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Аннотация: основу работы составляет корпус историографических источников – статей, монографий, 

научно-популярных изданий. В качестве цели выбраны новые познавательные подходы к формированию и 

позиционированию идейного наследия лидеров движения областников – Г.Н. Потанин и Н.М. Ядринцев в 

письменных источниках за последнее годы. 

Показано, что в публикациях последних лет Г.Н. Потанин выступает объектом исследований в рамках 

исторических наук, искусствоведения, филологии, социологии, политических наук, философии. Ракурсы 

носят самый разнообразный характер. 

Авторы приходят к выводам о том, что политико-текстологический анализ современной научно-

исследовательской литературы по юридическими, историческим и политическим наукам дает основания 

выделить интерпретационные оценки и практики обозначения роли политико-правового наследия Н.М. Яд-

ринцева для русского правоведения. Мы приходим к выводу о том, что корпус публикаций ученых-

юристов в этой сфере содержит несколько нарративов. Во-первых, это тема идеала государственности Н.М. 

Ядринцева – федерализм. Во-вторых, ядром понимания юридической мысли известного сибиряка выступа-

ет концепт уголовно-исполнительного права и пенитенциарной политики. Образ Григория Николаевича 

Потанина в рамках современного исследовательского дискурса формируется научным этосом в новом гно-

сеологическом и коммеморативном формате. 

Ключевые слова: Г.Н. Потанин, Н.М. Ядринцев, областничество, историография, история русской по-

литической мысли, федерализм, интеграция 
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Abstract: the work is based on a corpus of historiographical sources – articles, monographs, popular science 

publications. The aim is to select new cognitive approaches to the formation and positioning of the ideological leg-

acy of the leaders of the regional movement – G.N. Potanin and N.M. Yadrintsev in written sources in recent years. 

It is shown that in recent publications G.N. Potanin has been the object of research in the framework of histori-

cal sciences, art history, philology, sociology, political sciences, philosophy. The camera angles are very diverse.  

The authors conclude that a political and textual analysis of modern scientific research literature on legal, histor-

ical and political sciences provides grounds to identify interpretative assessments and practices of identifying the 

role of N.M. Yadrintsev's political and legal heritage for Russian jurisprudence. We conclude that the corpus of 

publications by legal scholars in this field contains several narratives. Firstly, it is the theme of N.M. Yadrintsev's 

ideal of statehood – federalism. Secondly, the concept of penal enforcement law and penitentiary policy serves as 

the core of understanding the legal thought of the famous Siberian. The image of Grigory Nikolaevich Potanin in 

the framework of modern research discourse is formed by the scientific ethos in a new epistemological and com-

memorative format. 

Key words: G.N. Potanin, N.M. Yadrintsev, regionalism, historiography, history of Russian political thought, 

federalism, integration 

 

For citation: Golovinov A.V., Golovinova Yu.V., Dolzhikov V.A. G.N. Potanin and N.M. Yadrintsev as the 

founders of the political ideology of the regionalism in the assessments of the modern scientific community. Bulle-

tin of Law Research. 2026. 5 (2). P. 5 – 11. DOI: 10.66621/3034-140X-2026-5-2-5-11 

 

The article was submitted: January 4, 2025; Approved after reviewing: March 1, 2025; Accepted for publica-
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Введение 

Политическая идеология сибирского областничества как течение общественной мысли оформилось на 

рубеже 1850-х – 1860-х годов, просуществовало до начала ХХ века. Оно представляло собой систему воз-

зрений на прошлое, настоящее и будущее Сибири, а также всех русских окраин как важных и неотъемле-

мых частей нашего Отечества. Данное политическое учение имело интегративно-федералистский смысл. 

Потому не удивительно, что и в современной России, конституционно закрепляемый и фактичекский при-

меняемый принцип федеративного единения огромной страны актуализирует политическое и общественно-

просветительское наследие идеологов областничества Н.М. Ядринцева и Г.Н. Потанина. Основоположники 

политической идеологии областничества, таким образом, не выпадают из объектива современного научно-

го сообщества. 

 

Материалы и методы исследований 

Основу работы составляет корпус историографических источников – статей, монографий, научно-

популярных изданий. Акцент делается на новые познавательные подходы к формированию и позициониро-

ванию идейного наследия лидеров движения областников в письменных источниках за последнее годы. 

Гносеологическую базу исследования составил политико-текстологический инструментарий, который 

направлен на трактовку направлений, дискурсов и текстуальных форм выражения познания в рамках со-

временного научного сообщества. 

 

Результаты и обсуждения 

В публикациях последних лет Г.Н. Потанин выступает объектом исследований в рамках исторических 

наук, искусствоведения, филологии, социологии, политических наук, философии. Ракурсы носят самый 

разнообразный характер. 
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Традиционно наибольшее количество научных материалов об известном сибиряке характерно для тру-

дов историков. Здесь естественным образом значительно преуспевают сибирские знатоки прошлого. Одним 

из авторитетных современных научных центров по изучению наследия Г.Н. Потанина выступает томская 

историческая школа. Полагаем, что такое положение дел с легкостью объясняется обстоятельствами объек-

тивного порядка. Во-первых, последние годы жизни идеолога областничества тесно связаны с Томском. 

Во-вторых, в научной библиотеке ТГУ доступен Архив Потанина, включающий множество ценных в науч-

ном отношении материалов. В краеведческом музее Томска также хранятся редкие документы, рукописи и 

визуальные образы сибирского деятеля. В-третьих, с 1958 года в университетской роще ТГУ установлен 

памятник выдающемуся сибиряку. Пожалуй, это самое значимое и известное место памяти и оригинальное 

проявление мемориальной культуры, посвященной Григорию Николаевичу Потанину. 

Благодарные потомки – томичи активно исследуют новые границы творческого наследия «большого си-

бирского дедушки», вводят в научный оборот ранее не известные источники. Это, прежде всего, такие со-

временные ученые как В.П. Зиновьев [1], Д.Н. Шевелев и К.А. Конев [2], Н.С. Ларьков [3], Л.И. Шерстова 

[4], Н.М. Дмитриенко и Э.И. Черняк [5], С.Ф. Фоминых [6], Харусь О.А. и Шевцов В.В [7], И.А. Голев [8] и 

другие. Напомним, что хронологические рамки нашего исследования включат в себя период с 2010 по 2025 

годы, но мы справедливости ради и со всей ответственностью перед научным сообществом позволим себе 

упомянуть и работы томских историков более раннего периода. Это значимые исследования Г.И. Пелих [9], 

А.М. Сагалаева и В.М. Крюкова [10] в которых раскрываются все добродетели, присущие личности Г.Н. 

Потанина, реконструируется его научное наследие, выявляются вехи грандиозного жизненного пути. Со-

временные авторы активно рассматривают идейное наследие Г.Н. Потанина, нарративы публицистики, ре-

конструируют программные положения областничества как идеологии, актуализируют тему образования и 

просвещения в наследии сибиряков-регионалистов. Также в работах В.А. Гордиенко, Н.В. Жиляковой [11] 

и Е.В. Масяйкиной [12] исследуется филологическое наследие идеолога областничества 

В Омске также оформился один из центров по изучению сибирского областничества. В работах М.К. 

Чуркина [13], А.В. Ремнева [14] и других раскрывается политическая природа демократического региона-

лизма, познаются взгляды областников на Сибирь и ее место в составе Российской империи. Образ Г.Н. 

Потанина конструируется в контексте истории областнического движения. 

Барнаульские исследователи В.А. Должиков [15], А.В. Иванов [16] и другие детализируют отдельные 

аспекты областничества как фактора региональной идентичности, позиционируя данное учение в демокра-

тических и интегративных тонах. Григорий Николаевич также рассматривается в контексте областниче-

ства. 

Тенденция в изучении наследия выдающегося сибиряка в новейшей историографии в фокусе движения 

областников сохраняется и на иркутской земле. Прежде все в работах И.Л. Дамешек [17], А.А. Иванова 

[18], и др. Новосибирские ученые, такие как М.В. Шиловский [19], Д.А. Ананьев [20] и другие также рас-

сматривают различные аспекты областничества Г.Н. Потанина. 

В целом сибирскому областничеству и наследию Г.Н. Потанина посвятили свои работы множество уче-

ных, локализованных за пределами сибирского территориального пространства. Это, прежде все, такие ав-

торы как А.В. Малинов [21], С.Я. Щеброва [22], Т.П. Христолюбова [23].  В данном блоке историографии 

прослеживается тенденция к познанию философских оснований областнической программы, политических 

воззрений, раскрывается значение этой системы мысли для проведения современной русской региональной 

политики. 

Рассматривая географию исследователей и исследований областничества, важно выделить также зару-

бежных авторов. Среди специальных работ, принадлежащих ученым-иностранцам внимания заслуживает 

работа японского профессора. В 2017 г. учёный-монголовед Кацухико Танака опубликовал книгу «Жизнь 

за Сибирь» (она, кстати, доступна в русском переводе) [24]. Он подчёркивает деятельность Г.Н. Потанина 

как уникального исследователя пространств и народов Центральной Азии. В остальном обзор новейшей 

зарубежной научной литературы показывает, что специально и отдельно наследие выдающегося сибиряка 

не рассматривается. Сохраняется типичный тонус обращения к личности Г.Н. Потанина в рамках движения 

областников. 

Научные статьи по обозначенной тематике принадлежат таким современным ученым как казахe С.А. 

Игибаеву [25] и поляку T. Szyszlak [26] и другим. Характерно, в среде зарубежных авторов редким явлени-

ем выступает диссертационные исследования идеологии областничества и наследия Г.Н. Потанина. В то же 

время нами обнаружены две диссертации по историческим наукам, которые подготовили американцы: Д. 

Рэйнбоу «Сибирские патриоты: самодержавие и единство Российского имперского государства, 1858-1920» 

[27] и Э. Джонсон «Представляя Сибирь: сибирский регионализм через эволюцию и революцию» (2016) 
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[28]. В заключение к диссертации Джонсона находим, что как пишет автор обстоятельства, окружавшие 

регионалистское движение, в немалой степени повлияли на его формирование.  Ядринцев, Потанин, Адри-

анов и их коллеги-регионалисты теоретизировали о статусе Сибири в составе Российской империи и по-

тенциальном решении для преодоления этого вторичного статуса. 

Что касается другого представителя политической идеологии областничества Николая Михайловича 

Ядринцева, то эвристический потенциал и практическая ценность литературно-публицистического насле-

дия писателя-сибиряка имела в области уголовно-исполнительной политики имперского периода отече-

ственной политической истории. Н.М. Ядринцев в 1890 г. принимал участие в Пенитенциарной комиссии 

Санкт-Петербургского юридического общества. Его личный опыт арестанта и глубокие теоретические 

наработки к области уголовного закона еще при жизни делали его эффективным экспертом в деле транс-

формаций системы исправительных учреждений и отдельных видов уголовного и административного нака-

зания. 

Современные ученые пенитенциарную политику Российской империи рассматривают, в том числе, и с 

применением и оценкой суждений сибирского публициста об исправительном значении ссыльной системы, 

а также обращаются к социологической характеристике тюремной субкультуры, которую характеризовал 

Николай Михайлович, наряду с Ф.М. Достоевским и А.П. Чеховым. Так как известный сибиряк познал все 

тяготы тюремного барака (он несколько лет провел в Омском остроге, потом  был полностью амнистиро-

ван) и арестантское общество он описывал изнутри с его внутренними законами, обычаями и традициями, 

то его работы в этой области ценятся и современными учеными-юристами. 

Современные ученые приходят к выводу о том, что спектр юридической мысли Н.М. Ядринцева был 

очень разнообразен. Он включал в себя такие концепты, как: рефлексия просветителя о состоянии и пер-

спективах имперской уголовно-исполнительной политики, причинах преступных злодеяний в дореволюци-

онной Сибири, о сущности и исправительном значении уголовного наказания, о режимах содержания 

осужденных, о территориальном устройстве России [29]. 

Главный редактор журнала «Вопросы политологии» Н.П. Медведев осуществил попытку вписать насле-

дие областников – Г.Н. Потанина и Н.М. Ядринцева в этнополитологический дискурс. Автор в публикаци-

ях отметил, что областники высказывали идеалы близкие по смыслу к политической регионалистике [30]. 

О.Л. Протасова, тамбовская исследовательница установила идейное родство неонароднической публи-

цистики и политической идеологии сибирского областничества. Это по ее мнению, касается вопросов  о 

колониальном статусе Сибири и проблем ее административно-управленческой и культурной самостоятель-

ности [31]. 

 

Выводы 

Таким образом, политико-текстологический анализ современной научно-исследовательской литературы 

по юридическими, историческим и политическим наукам дает основания выделить интерпретационные 

оценки и практики обозначения роли политико-правового наследия Н.М. Ядринцева для русского правове-

дения. Мы приходим к выводу о том, что корпус публикаций ученых-юристов в этой сфере содержит не-

сколько нарративов. Во-первых, это тема идеала государственности Н.М. Ядринцева – федерализм. Во-

вторых, ядром понимания юридической мысли известного сибиряка выступает концепт уголовно-

исполнительного права и пенитенциарной политики. Образ Григория Николаевича Потанина в рамках со-

временного исследовательского дискурса формируется научным этосом в новом гносеологическом и ком-

меморативном формате. Модели и практики конструирования и позиционирования позитивного образа из-

вестного сибиряка на современном этапе направлены на демонстрацию его личных и профессиональных 

достижений. 
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Аннотация: в статье представлен комплексный историко-теоретический анализ эволюции государ-

ственной молодежной политики России, охватывающий период от советской эпохи до современности. Ис-

следование направлено на выявление закономерностей формирования и развития молодежной политики в 

контексте социально-политических трансформаций общества. Цель исследования заключается в изучении 

исторических закономерностей и факторов, определяющих развитие государственной молодежной полити-

ки, а также в выявлении преемственности управленческих подходов в работе с молодежью. Методология 

исследования основана на системном подходе к анализу нормативно-правовых актов, научной литературы 

и исторических документов, что позволило проследить динамику изменений в идеологических установках, 

методах и инструментах государственной политики в отношении молодого поколения. Научная новизна 

работы состоит в: проведении целостного анализа эволюции молодежной политики; выявлении особенно-

стей каждого исторического этапа; определении причин неэффективности предыдущих попыток законода-

тельного закрепления молодежной политики; установлении взаимосвязи между государственной молодеж-

ной политикой и общим социально-экономическим развитием страны. Основные результаты исследова-

ния демонстрируют наличие устойчивой преемственности в методах работы с молодежью при одновре-

менном изменении идеологического содержания и инструментов государственного воздействия. Выявлены 

ключевые факторы, влияющие на формирование молодежной политики в различные исторические перио-

ды. Практическая значимость работы заключается в возможности использования полученных результа-

тов для совершенствования современной системы работы с молодежью и разработки эффективных меха-

низмов молодежной политики. 

Ключевые слова: государственная молодежная политика, государство, молодежь, комсомол, ВЛКСМ, 

идеология, социально-политические трансформации, управленческие подходы 
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Abstract: the article presents a comprehensive historical and theoretical analysis of the evolution of the Russian 

state youth policy, covering the period from the Soviet era to the present. The research is aimed at identifying pat-

terns of formation and development of youth policy in the context of socio-political transformations of society. The 
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purpose of the research is to study the historical patterns and factors determining the development of state youth 

policy, as well as to identify the continuity of managerial approaches in working with youth. The research meth-

odology is based on a systematic approach to the analysis of normative legal acts, scientific literature and historical 

documents, which made it possible to trace the dynamics of changes in ideological attitudes, methods and tools of 

state policy towards the younger generation. The scientific novelty of the work consists in: conducting a holistic 

analysis of the evolution of youth policy; identifying the features of each historical stage; determining the reasons 

for the ineffectiveness of previous attempts to legislate youth policy; establishing the relationship between the state 

youth policy and the overall socio-economic development of the country. The main research results demonstrate 

the presence of stable continuity in the methods of working with young people while simultaneously changing the 

ideological content and instruments of state influence. The key factors influencing the formation of youth policy in 

various historical periods have been identified. The practical significance of the work lies in the possibility of us-

ing the results obtained to improve the modern system of youth work and to develop effective mechanisms for 

youth policy. 

Keywords: state youth policy, state, youth, Komsomol, Komsomol, ideology, socio-political transformations, 

managerial approaches 
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Введение 

Актуальность исследования обусловлена необходимостью осмысления исторического опыта 

формирования и реализации государственной молодежной политики в России. В современных условиях 

понимание закономерностей развития системы работы с молодежью приобретает особую значимость для 

совершенствования механизмов взаимодействия государства и молодого поколения. Проблема 

исследования заключается в недостаточной изученности исторических закономерностей формирования 

государственной молодежной политики и механизмов ее адаптации к изменяющимся социально-

политическим условиям. Особую актуальность приобретает анализ преемственности управленческих 

подходов в работе с молодежью на различных исторических этапах. Цель исследования состоит в 

комплексном историко-теоретическом анализе эволюции государственной молодежной политики России, 

выявлении закономерностей ее формирования и развития. 

Задачи исследования: 

 Изучить теоретические основы формирования молодежной политики 

 Проанализировать сущность и значение молодежной политики в обществе 

 Исследовать исторические этапы развития государственной молодежной политики 

 Выявить особенности реализации молодежной политики в различные исторические периоды 

 Определить факторы, влияющие на формирование государственной молодежной политики 

Теоретическая значимость исследования заключается в систематизации знаний об историческом 

опыте формирования и реализации молодежной политики в России, выявлении устойчивых паттернов и 

закономерностей ее развития. 

Практическая значимость определяется возможностью использования результатов исследования для 

совершенствования современной системы работы с молодежью и разработки эффективных механизмов 

молодежной политики. 

 

Материалы и методы исследований 

Материалами исследования послужили научные работы отечественных исследователей в области моло-

дежной политики, исторические источники и нормативно-правовые документы, регулирующие государ-

ственную молодежную политику в различные исторические периоды. 

Методологическая основа исследования включает исторический, системный и сравнительный анализ, 

методы обобщения и систематизации научного материала. Применение исторического подхода позволило 

проследить эволюцию молодежной политики, выявить закономерности ее формирования и развития. 
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Результаты и обсуждения 

Теоретические основы молодежной политики 

Исторический подход необходим для анализа общественных феноменов. Только рассматривая явление 

от момента зарождения через этапы формирования, расцвета и возможного упадка, можно составить его 

полноценное определение. Молодежная политика не исключение – она постоянно эволюционировала, про-

ходя через качественные изменения и трансформации. Выступая двигателем социального прогресса, она 

неизбежно видоизменялась с течением времени, обретая новые формы и содержание, включая возможность 

деградации или полного исчезновения в своем первоначальном виде [1, с. 25]. 

Сущность и значение молодежной политики в обществе 

Молодежная политика играет ключевую роль в обеспечении устойчивого развития общества и государ-

ства. Ее важность обусловлена необходимостью эффективного управления и интеграции молодого поколе-

ния в социально-экономическую и политическую жизнь страны. Несмотря на то, что государственная мо-

лодежная политика в современном виде сформировалась сравнительно недавно, ее корни уходят в совет-

ский период, когда возникли первые попытки институционализации работы с молодежью на государствен-

ном уровне. 

Согласно позиции И.М. Ильинского, основная сущность политики в отношении молодого поколения за-

ключается в управлении процессами преемственности между поколениями и, следовательно, обществен-

ным развитием. Данная политика служит механизмом регулирования межпоколенческих взаимоотношений 

независимо от исторического периода и типа общественного устройства – будь то демократическое, авто-

ритарное или тоталитарное общество. При этом, несмотря на единую сущность, конкретные проявления 

молодежной политики различаются по целям, содержанию и масштабу, что определяется идеологической 

направленностью конкретного общества [2, с. 321]. 

Стоит подчеркнуть взаимосвязь концептуальных основ и практических мер в области работы с молоде-

жью. Фактические действия и программы, направленные на поддержку молодого поколения, нередко от-

ражают существующие в обществе ценностные ориентиры. При этом изучение конкретных механизмов и 

инструментов реализации подобных инициатив может дать представление о приоритетах социального раз-

вития. 

В этом контексте система мер по поддержке молодежи представляет собой своеобразное зеркало, отра-

жающее действительные ценностные установки общества. 

Молодежная политика в ранний советский период 

Когда большевики пришли к власти, они начали видеть в молодом поколении ключевой элемент своей 

политической стратегии. Новая власть стремилась разорвать связь между старшим и молодым поколения-

ми, противопоставляя «старый мир» отцов «новому миру» молодежи [3, c. 23]. Физические и духовные ре-

сурсы молодежи стали фундаментом для воплощения социальных идей большевиков, которые намеренно 

создавали межпоколенческий разрыв. Это привело к необходимости формирования действенных механиз-

мов контроля над процессом социализации молодежи и вовлечения ее в революционную деятельность. 

29 октября 1918 года был образован Российский коммунистический союз молодежи (РКСМ), позднее 

переименованный во ВЛКСМ. Эта организация представляла собой технологическое воплощение идеи со-

здать массовое молодежное объединение, которое функционировало бы автономно, но при этом сохраняло 

«идейную связь с партией» [4, c. 345]. 

В переломные моменты истории особенно важна роль молодого поколения как двигателя общественных 

изменений. После революционных событий 1917 года в России произошло беспрецедентное разнообразие 

форм молодежной самоорганизации, что стало отражением глубоких социальных трансформаций. 

Новая советская власть, в отличие от прежнего режима, продемонстрировала принципиально иное от-

ношение к молодежи, предоставив ей пространство для самовыражения и общественной деятельности. Эта 

политика доверия создала благоприятную почву для активного формирования и укрепления молодежных 

организаций разной политической направленности. Молодые люди получили возможность не только 

участвовать в строительстве нового общества, но и предлагать собственные модели социального устрой-

ства. 

Период 1917-1925 годов характеризуется расцветом плюрализма в молодежной среде. Согласно истори-

ческим исследованиям, в этот короткий промежуток времени на территории России функционировало бо-

лее 35 различных молодежных объединений. Идеологический спектр этих организаций был чрезвычайно 

широк: от 12 социал-демократических и 14 народнических союзов до 3 анархистских, 6 либеральных око-

ло-кадетских и 20 националистических объединений [5]. 
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Такое разнообразие молодежных движений отражало сложность и противоречивость общественно-

политических процессов в стране, находящейся на перепутье исторического развития. Интересно отметить, 

что многие из этих организаций сформировались не на пустом месте, а стали продолжением дореволюци-

онных традиций молодежного активизма, получивших новый импульс в изменившихся политических 

условиях. 

Феномен множественности молодежных движений в ранний советский период представляет собой уни-

кальный исторический опыт, демонстрирующий потенциал гражданской активности молодежи в эпоху ре-

волюционных преобразований общества. 

В завершающей стадии 80-х годов прошлого столетия прекратила свое существование система моло-

дежной политики, которая формировалась на протяжении шести десятилетий. Ее истоки берут начало при-

мерно в 1925 году, когда демократия в советском обществе уступила место более жестким формам управ-

ления. Тогда сложилась структура, напоминающая «инкубатор», внутри которого молодым гражданам 

навязывались определенные социальные практики и поведенческие установки. Этот механизм воспитания 

функционировал через трехступенчатую систему организаций: октябрята для самых маленьких, пионерия 

для детей среднего возраста и комсомол для юношей и девушек. Такая организационно стабильная кон-

струкция партийно-государственного влияния на молодое поколение просуществовала практически без из-

менений до распада СССР [6, c. 31]. 

К концу 1920-х годов организации детей и молодежи стали играть важную роль в социальном надзоре. 

Эти структуры также способствовали привлечению энергии молодого поколения к модернизационным 

проектам. Последовательное применение воспитательных методик социального характера позволяло эф-

фективно регулировать процессы интеграции молодежи в общество. Такой подход обеспечивал преем-

ственность в формировании общественных ценностей и способствовал вовлечению молодежи в социально 

значимую деятельность. 

Система комсомольского контроля 

Таким образом, в конце тридцатых годов Советский Союз разработал уникальную систему управления 

молодежью. Жизненный путь юношей и девушек находился под полным надзором – от пионерской органи-

зации в детстве до партийного контроля во взрослой жизни, с комсомолом в качестве промежуточного зве-

на. Личное пространство молодежи фактически отсутствовало: вся активность была публичной, будь то 

школьная среда или комсомольские собрания. Благодаря этой всеобъемлющей системе наблюдения госу-

дарство могло легко мобилизовать молодых людей для участия в государственных инициативах, просто 

распределяя задания через комсомольские структуры [7, c. 41]. 

В соответствии с решением от 2 марта 1954 года, принятым на Пленуме ЦК КПСС, сотня тысяч моло-

дежи была направлена на целинные земли для их освоения. Впоследствии партийное руководство обрати-

лось к комсомолу с призывом выделить от 400 до 500 тысяч молодых людей обоего пола для участия в 

строительстве промышленных объектов и энергетических сооружений, включая гидроэлектростанции и 

новые заводы. 

Нормативное регулирование молодежной политики 

Начало зарождения нормативного регулирования молодежной политики в СССР было положено в 1960-

е годы, когда стала очевидной необходимость нормативно-правового регулирования отношений государ-

ства и молодежи. Первой серьезной попыткой стало предложение о разработке «Закона СССР о молодежи» 

в 1965-1967 годах. В пояснительной записке к законопроекту отмечалась необходимость, во-первых, вклю-

чения комсомола в государственное управление, поскольку ЦК КПСС указывал на необходимость активно-

го участия комитетов ВЛКСМ в решении вопросов, касающихся воспитания, образования, профессиональ-

ной подготовки, труда, быта и досуга молодежи, при взаимодействии с советами депутатов, министерства-

ми, ведомствами и профсоюзами; во-вторых, практическая поддержка комсомола: организации и ведомства 

должны уделять внимание предложениям комсомольских организаций и регулярно помогать им в решении 

текущих задач, связанных с приемом на работу, условиями труда, жильем и развитием спорта и культуры. 

Кроме того, комитеты комсомола должны были инициировать обсуждение и ставить перед соответствую-

щими организациями вопросы улучшения работы предприятий, колхозов и учреждений, способствовать 

улучшению образовательной и производственной деятельности молодежи. 

Однако законодательная инициатива встретила серьезное сопротивление со стороны консервативных 

элементов партии и комсомола, вследствие чего закон не был принят. 

Вторая попытка, предпринятая в 1977 году, также завершилась неудачей. Причиной тому послужили 

существенные разногласия внутри партии и недостаточность проработки концепции. В истории советского 

государства период 1970-х годов знаменует собой важную веху в эволюции молодежного движения. Задол-
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го до наступления этого десятилетия комсомол был мощной силой, объединяющей молодых людей вокруг 

коммунистических идеалов и государственных инициатив. Однако политическая реальность менялась. 

Эпоха «застоя», как ее позже окрестили историки, стала катализатором глубинных изменений в струк-

туре молодежной политики СССР. 

Кризис советской системы работы с молодежью 

Первые признаки отчуждения молодежи от официальных институтов стали заметны еще в начале деся-

тилетия, когда формальное членство в комсомоле перестало отражать реальную вовлеченность молодых 

людей в общественную жизнь. 

Бюрократические механизмы постепенно вытесняли живую инициативу. Молодежь, некогда воодушев-

ленная идеями социалистического строительства, к середине 70-х начала активно искать альтернативные 

пространства для самовыражения. Комсомольские собрания превратились в пустую формальность, где 

вместо обсуждения актуальных проблем зачитывались шаблонные доклады [8, c. 34]. 

К завершению десятилетия произошел окончательный разрыв между официальной риторикой и реаль-

ными интересами молодого поколения. Традиционные мероприятия, акции и съезды утратили свое изна-

чальное значение, став лишь элементами отчетности в бесконечной бюрократической цепочке. Система, 

созданная для объединения молодежи, парадоксальным образом стала причиной ее отчуждения. 

Массовый уход молодых людей из сферы влияния комсомола привел к формированию альтернативных 

субкультур и неформальных объединений, что свидетельствовало о глубоком кризисе всей системы совет-

ской молодежной политики. Этот процесс, начавшийся задолго до перестройки, стал одним из симптомов 

грядущих масштабных перемен в советском обществе. 

Однако именно эти неудачи позволили сформировать базовые элементы государственной молодежной 

политики, заложенные в последующем законе. 

Третья попытка разработки и принятия закона произошла в 1980-е годы. В этот период в обществе уси-

лилось осознание необходимости полноценной государственной молодежной политики. Начало новейшей 

молодежной политике в нашей стране было положено очередной модернизацией социально-политической 

системы государства, получившей название «перестройка». Как не раз случалось в российской истории, 

элита, стремясь к преобразованию политической системы, опирается на молодое поколение, активно ис-

пользуя в своих интересах межпоколенческое напряжение. Молодежь рекрутируется в государственно-

партийную систему на самых разных уровнях, начинается трансформация общественно-политического 

дискурса в отношении молодого поколения, которое рассматривается как ресурс интенсификации всех 

сфер общественной жизни [9, c. 59]. 

Трансформация молодежной политики в постсоветский период 

Трансформация политической системы после 1991 года коренным образом изменила отношения госу-

дарства и молодежи в России. Крушение советской идеологической парадигмы потребовало разработки 

принципиально новых подходов к молодежной политике. Распад Советского Союза стал катализатором для 

формирования уникальной российской концепции взаимодействия с молодым поколением, опирающейся 

на демократические принципы и гражданское общество. 

В начальный постсоветский период государственные структуры декларировали приоритет развития мо-

лодежных инициатив снизу [13]. Важно отметить, что на уровне официального дискурса власть стремилась 

преодолеть патерналистскую модель отношений с молодежью, унаследованную от советской эпохи. Этот 

подход предполагал создание благоприятных условий для самореализации молодых граждан через их соб-

ственные объединения и движения [13]. 

Стратегической целью новой молодежной политики провозглашалось построение партнерских отноше-

ний между государством и молодежными организациями. Политическое руководство России в 1990-е годы, 

несмотря на экономические трудности, осознавало необходимость поддержки молодежной самоорганиза-

ции как фундамента будущего гражданского общества. Однако дальнейшая эволюция этих отношений по-

казала, что между декларациями и реальной практикой существовал значительный разрыв, что впослед-

ствии привело к трансформации первоначальных подходов в молодежной политике. 

Законодательное оформление молодежной политики 

Благодаря активной позиции ряда ученых и общественных деятелей, а также изменениям в политиче-

ском климате, наконец удалось добиться успеха. В 1991 году был принят Закон СССР «Об общих началах 

государственной молодежной политики в СССР». 

Данный закон установил правовые основы государственной молодежной политики, определил основные 

направления и механизмы ее реализации. Важнейшим достижением стало признание молодежи самостоя-
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тельной социально-демографической группой, нуждающейся в специальном внимании со стороны государ-

ства. 

Принятие закона стало знаковым событием в истории СССР, поскольку впервые была официально за-

креплена концепция государственной молодежной политики [10, c. 9]. Данный акт позволил интегрировать 

усилия различных государственных органов и общественных организаций, направленных на решение про-

блем молодежи, создание условий для ее полноценного включения в социально-экономическую и полити-

ческую жизнь страны. Вместе с тем, реализация закона столкнулась с рядом препятствий, связанных с из-

менениями в политической обстановке, начавшимися после распада СССР. 

В современной России взаимодействие государственных структур с молодым поколением все еще оста-

ется сложной областью общественных отношений [14], несмотря на значительный период позитивного раз-

вития после распада СССР. 

Анализируя исторический контекст, следует отметить, что даже при наличии публично декларируемых 

демократических принципов, первое десятилетие становления новой системы работы с молодежью не при-

несло ожидаемого прорыва. Государственная молодежная политика России унаследовала множество си-

стемных недостатков, которые препятствовали ее полноценному развитию [12]. 

Проблемы становления современной молодежной политики 

Среди ключевых проблем выделяется функциональная неопределенность институтов, ответственных за 

реализацию молодежной политики [12]. Этот фундаментальный недостаток лег в основу других дисфунк-

ций в государственной системе взаимоотношений с новыми поколениями граждан. 

Процесс институционализации молодежной политики в России сопровождался формированием ряда 

противоречивых подходов, которые, к сожалению, сохраняются и в настоящее время, не позволяя выстро-

ить по-настоящему эффективную систему поддержки и развития молодежи в соответствии с запросами со-

временного общества [11, c. 4]. 

Нестабильность институциональной основы молодежной политики стала одним из ключевых препят-

ствий ее эффективной реализации. В период с 1992 по 2000 годы федеральные органы по делам молодежи 

переживали непрерывные трансформации. Шесть раз менялся их статус – от полноценного министерства 

до департамента в составе других ведомств. 

Такая организационная турбулентность неизбежно отражалась на качестве стратегического планирова-

ния и практической работы с молодежью. 

Финансовое обеспечение молодежных инициатив сталкивалось с определенными вызовами в контексте 

неясности институциональных рамок. Между амбициозными заявлениями и фактическим распределением 

ресурсов наблюдался некоторый дисбаланс, что затрудняло полноценную реализацию запланированных 

программ. Это создавало ситуацию, когда решение актуальных вопросов, волнующих молодое поколение, 

откладывалось. 

Такое положение дел могло влиять на восприятие молодыми людьми официальных программ и меро-

приятий [12; 14]. Возникала своеобразная циклическая зависимость: ограниченность ресурсного обеспече-

ния отражалась на результативности проводимых мероприятий, что впоследствии могло использоваться 

как основание для пересмотра приоритетов финансирования данного направления. 

Для преодоления этих системных недостатков был применен комплексный пересмотр подходов к фор-

мированию и реализации молодежной политики, включая стабилизацию институциональной структуры и 

существенное увеличение финансирования приоритетных молодежных программ. 

Современные тенденции развития молодежной политики 

Рассматривая развитие инициатив по содействию молодым людям в нашей стране, можно заметить 

определенные изменения в финансовых подходах к таким программам. Сегодняшние механизмы работы с 

молодым поколением формируют обновленную структуру распределения доступных возможностей и 

средств, что представляет собой заметную эволюцию, характеризующуюся рядом крайне позитивных но-

вовведений (особенно по сравнению с предыдущими периодами) [3, с. 7]. 

Многообразие молодежных организаций, характерное для постсоветского периода, постепенно подвер-

гается систематизации и регламентации. В отличие от монолитной структуры комсомольской эпохи, сего-

дняшний ландшафт молодежных объединений представляется внешне разнообразным и плюралистичным. 

Технологический аспект этого явления проявляется в создании централизованных платформ для моло-

дежной активности и разработке механизмов, направленных на интеграцию разрозненных инициатив в 

единую контролируемую систему. Государство применяет как административные ресурсы, так и финансо-

вые инструменты для стимулирования определенных форм молодежного участия. 
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Выводы 

Проведенное исследование позволяет сформулировать следующие ключевые выводы: 

1. Историческая преемственность в сфере молодежной политики проявляется в сохранении базовых 

принципов работы с молодым поколением, заложенных в советский период. При этом современная система 

демонстрирует более гибкие механизмы взаимодействия государства и молодежных объединений. 

2. Циклический характер развития молодежной политики подтверждает ее зависимость от 

процессов государственного реформирования. Каждый цикл включает три последовательные фазы: 

 мобилизация ресурсов; 

 развитие самоорганизации; 

 формирование структурированной государственной политики; 

3. Универсальность подходов к работе с молодежью подтверждается существованием устойчивых 

моделей и методов, адаптируемых к различным социокультурным условиям. 

4. Прогностический потенциал исторического анализа позволяет выявлять закономерности в 

развитии молодежной политики и определять перспективные направления ее совершенствования. 

Полученные результаты позволяют сделать вывод о необходимости укрепления институциональной ба-

зы молодежной политики, совершенствования механизмов межведомственного взаимодействия и развития 

поддержки молодежных инициатив. 
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Введение 

Проблема исследования состоит в том, что период 2022-2024 годов в политической истории Соединён-

ных Штатов Америки характеризуется уникальным для современных представительных демократий явле-

нием: бывший глава государства, утративший формальные властные полномочия, тем не менее сохранил и 

даже приумножил способность влиять на ключевые политические процессы в масштабах всей страны. В 

отличие от традиционных моделей поствыборного перехода власти, когда экс-президент либо уходит из 

публичной политики, либо ограничивается деятельностью в рамках созданной им библиотеки или фонда, 

Д. Трамп выстроил устойчивую параллельную политическую инфраструктуру. 

Под параллельной политической инфраструктурой в данной статье понимается совокупность формаль-

ных и неформальных институтов, не совпадающих с конституционно закреплёнными органами государ-

ственной власти, но обладающих реальной способностью принимать общезначимые политические реше-

ния, мобилизовывать ресурсы и налагать санкции на акторов, отказывающихся подчиняться их воле. Ука-

занная инфраструктура не легитимирована через механизмы конституционного права, однако её воздей-

ствие на федеральное законодательство, судебную систему и исполнительную вертикаль сопоставимо, а в 

некоторых аспектах – превосходит влияние отдельных ветвей государственной власти. Цель настоящей ра-

боты – выявить структурные элементы параллельной политической инфраструктуры Д. Трампа в обозна-

ченный период, описать механизмы их взаимодействия и обосновать тезис о переходе данного феномена на 

уровень системной трансформации, а не временной электоральной аномалии [1]. 

 

Материалы и методы исследований 

Эмпирическую базу работы составили официальные документы Республиканской партии (уставы, про-

токолы Национального комитета, резолюции), данные федеральной избирательной комиссии США о фи-

нансировании праймериз 2022-2024 гг., публичные выступления и посты Д. Трампа в социальной сети 

«Трут Сошиал», а также материалы специализированных аналитических центров (Brookings Institution, 

Heritage Foundation) и публикации в ведущих американских изданиях (The New York Times, The Wall Street 

Journal). Методологическая основа исследования включает неоинституциональный подход (анализ фор-

мальных и неформальных правил), метод кейс-стади (реконструкция конкретных эпизодов партийной дис-

циплины и вмешательства в праймериз), а также элементы сетевого анализа для описания взаимодействия 

акторов в рамках «теневой вертикали». Сравнительный метод позволил отличить рассматриваемый фено-

мен от традиционных моделей партийного лидерства в президентских республиках. 

 

Результаты и обсуждения 

Ключевым элементом параллельной инфраструктуры выступило превращение Республиканской партии 

из самостоятельного политического института в носителя воли конкретного лидера. В классической модели 

партийного строительства партия рассматривается как агрегатор интересов различных групп, вырабатыва-

ющий программу на основе внутреннего согласования. Однако начиная с 2022 года внутрипартийные про-

цедуры претерпели существенную деформацию. Формально Республиканская партия сохранила все устав-

ные органы – Национальный комитет, руководство фракций в Конгрессе, региональные отделения. Однако 

реальные механизмы принятия кадровых и программных решений оказались сосредоточены в руках узкого 

круга лиц, непосредственно подчинённых Д. Трампу. Это выразилось в нескольких взаимосвязанных про-

цессах. 

Во-первых, произошла полная замена руководящего состава Национального комитета партии на лояль-

ных функционеров. Если в традиционной партийной логике председатель Национального комитета выпол-

няет роль нейтрального арбитра в период праймериз, то в рассматриваемый период указанная должность 

превратилась в инструмент пресечения внутрипартийной оппозиции. Любое публичное несогласие с лини-

ей Д. Трампа влекло за собой организационные санкции: лишение финансирования, исключение из партий-

ных списков спонсоров, блокировку доступа к партийной инфраструктуре для проведения встреч с избира-

телями. Во-вторых, была пересмотрена процедура выдвижения делегатов на национальный съезд. В ряде 
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ключевых штатов были приняты внутрипартийные нормативные акты, фактически заменяющие традици-

онные «открытые» праймериз системой «кокуса», контролируемой назначенными Д. Трампом координато-

рами. Это позволило обеспечить доминирование его сторонников на всех уровнях делегатской вертикали – 

от окружных собраний до национального съезда. В-третьих, был создан механизм «партийной дисципли-

ны», основанный на угрозе выдвижения альтернативных кандидатов против любого действующего члена 

партии, позволившего себе публичную критику. Внутрипартийный механизм, который в народе прозвали 

«праймериз против отступников», показал впечатляющие результаты. Согласно данным за 2022–2024 годы, 

больше 80% республиканцев в Конгрессе, которые позволяли себе критику в адрес Трампа, либо провали-

лись на праймериз, либо предпочли сами уйти с постов[2, 3]. 

В итоге Республиканская партия фактически утратила статус самостоятельного политического игрока и 

превратилась в придаток внеинституционального центра силы. Тут важно не путать с обычной «партией 

лидерского типа», как в Британии или Германии, где лидер партии одновременно занимает официальный 

пост – премьера или канцлера. В Америке сейчас иная ситуация: у лидера нет реальных конституционных 

рычагов власти, но партийный контроль он сохраняет – а это классический симптом формирования парал-

лельной властной структуры. 

В американской политической системе праймериз служат главным фильтром для кандидатов на любые 

выборные должности – от местных шерифов до членов Конгресса. Обычно эти процедуры прописаны в за-

конодательстве штатов и традиционно считаются довольно децентрализованными и конкурентными. 

Однако в период 2022-2024 годов наблюдается системное использование административных, финансо-

вых и медийных рычагов для подчинения праймериз воле внеинституционального центра [4]. 

Механизм вмешательства включал три последовательных этапа. На первом этапе штабом Д. Трампа со-

ставлялись так называемые «списки поддержанных кандидатов», публичное одобрение которым предше-

ствовало официальному старту праймериз. В отличие от традиционных эндаументов (публичных поддер-

жек), которые обычно носят рекомендательный характер, в данном случае поддержка была жестко увязана 

с доступом к ресурсам: финансированию из связанных политических комитетов, аренде баз данных изби-

рателей, возможности использовать агитационные материалы с символикой, ассоциированной с Д. Трам-

пом. На втором этапе осуществлялось целенаправленное выдвижение альтернативных кандидатов против 

тех действующих политиков, которые отказывались признавать легитимность параллельной инфраструкту-

ры. 

Причем такие альтернативные фигуры далеко не всегда были компетентнее или популярнее на местах. 

Их главная задача – наказать «нелояльных»: оттянуть голоса, создать негативный фон. С точки зрения за-

кона – обычная конкурентная борьба. Но по сути – демонстрация готовности порвать партийное единство 

ради личной преданности. 

Дальше – третий этап, после праймериз. Даже если «нелояльный» кандидат побеждал, он оставался без 

координации со стороны Национального комитета партии. Ни тебе стандартной аналитической поддержки, 

ни участия в совместных агиткампаниях с популярными партийцами. А в некоторых случаях – просто пас-

сивный саботаж в день выборов: задержки с отправкой наблюдателей на участки, и всё в таком духе. В ито-

ге такой кандидат оказывался в заведомо худших условиях, чем даже оппозиционер. Вся эта система при-

вела к фундаментальному сдвигу: главным критерием отбора стала не способность представлять округ и не 

профессионализм, а личная преданность внеинституциональному центру. Это чистая вода патронажно-

клиентарная сеть, где лояльность вождю подменяет собой институты [5, 6]. 

Третья опора этой параллельной конструкции – альтернативная медиасреда. Ее ядро – «Трут Сошиал», 

плюс сеть подконтрольных подкастов, телеграм-каналов и онлайн-изданий. Важно вот что: это не просто 

набор агитационных инструментов. Эта экосистема берет на себя функции, которые в нормальной полити-

ческой системе закреплены за официальными СМИ и государственными каналами связи. 

Первое – прямой выход на граждан в обход традиционных медиа. В США, конечно, нет понятия «офи-

циальное СМИ» в европейском смысле, но исторически сложилось, что крупные общенациональные изда-

ния и телесети выполняют роль верификаторов. У трамповской медиасреды этой функции нет вообще. Лю-

бое заявление, даже если факты его опровергают, внутри этой параллельной инфраструктуры сохраняет 

силу «официальной позиции». Возникает феномен «параллельных фактов» – своя эпистемология, где исти-

на определяется не реальностью, а источником сообщения [7, 8]. 

Второе – координация лояльных политиков и чиновников. В отличие от обычных партийных рассылок 

или правительственных циркуляров, указания по голосованию, тактике в комитетах и даже по личным 

встречам с избирателями идут через закрытые каналы внутри этой медиасреды. Формально – частная пере-

писка, юридического веса ноль. Но на деле игнорирование таких сигналов ведет к тем же последствиям, 
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что и нарушение партийной дисциплины в странах с жесткой системой: потеря денег, вылет из «списков 

поддержки», а в перспективе – провал на следующих праймериз. Третье – выработка и трансляция норм, 

которые подменяют официальное законодательство. В 2023-2024 годах было полно случаев, когда на «Трут 

Сошиал» объявляли новые «правила» для республиканских чиновников. Например: нельзя фотографиро-

ваться с определенными политиками, запрещено нанимать людей, которые раньше работали в администра-

циях предшественников, и так далее. 

Хотя эти правила не закреплены ни в каких правовых актах, их нарушение влекло немедленные санкции 

со стороны параллельной инфраструктуры – вплоть до организации кампаний по отзыву (там, где это до-

пускается законодательством штата) или массированного информационного давления. 

Совокупность описанных элементов – подконтрольная партия, кадровая селекция через праймериз, ме-

дийная экосистема – образует то, что в данной статье предлагается называть «теневой вертикалью». Это 

реально существующая иерархия, параллельная конституционной вертикали (федеральное правительство – 

власти штатов – местное самоуправление). На верхнем уровне находится внеинституциональный центр в 

лице Д. Трампа и его штаба, не занимающих государственных должностей, но обладающих правом оконча-

тельного утверждения по ключевым вопросам (поддержка кандидатов, приоритеты законопроектов, кампа-

нии против судей на уровне штатов). На среднем уровне — «теневые комиссары»: формально выборные 

лица (члены Конгресса, губернаторы), действующие исключительно по согласованию с центром, отказав-

шиеся от автономного суждения. Взамен они получают гарантированную поддержку на выборах, доступ к 

финансированию и защиту от критики. На нижнем уровне – кандидаты, обязавшиеся в случае избрания 

подчиняться центру; их статус аналогичен кадровому резерву в авторитарных системах (проверка на ло-

яльность, публичные акты поддержки). 

Одна из ключевых черт этой теневой вертикали – самовоспроизводство за счет механизма «круговой 

поруки». Лояльные функционеры прикрывают центр, центр в ответ гарантирует их переизбрание. Получа-

ется замкнутый цикл, который почти нечувствителен к внешним ударам[9]. 

Какой отсюда следует главный вывод? Феномен параллельной инфраструктуры Трампа в 2022-2024 го-

дах – это не набор тактических уловок, а полноценное структурное изменение в масштабе всей политиче-

ской системы США. По значимости его можно сравнить разве что с появлением системы праймериз или 

децентрализацией партийного финансирования. Но есть принципиальная разница: те изменения когда-то 

закрепили через законы или решения Верховного суда. А нынешняя конструкция существует вне правового 

поля – она не разрешена, но и не запрещена. Отсюда юридическая серая зона: каждый отдельный шаг фор-

мально легален, но все вместе они противоречат самому духу конституционной модели с ее разделением 

властей и ответственностью выборных лиц перед избирателями, а не перед частным человеком. 

Если эта параллельная инфраструктура удержится, дальше начнется ее «врастание» в официальные 

структуры. Сначала через поправки к партийным уставам, потом – к избирательному законодательству 

штатов. Например, могут ввести право партии отзывать уже избранных кандидатов, что прямо противоре-

чит принципу свободного мандата. В более отдаленной перспективе возможно формирование дуалистиче-

ской системы: формальная конституционная структура существует, но рядом с ней – реальная неформаль-

ная иерархия. По сценарию режимов, которые номинально сохраняют демократические институты, но на 

деле управляются из внеконституционных центров силы [10, 11]. 

 

Выводы 

Итак, к 2022–2024 годам в США сложилась устойчивая параллельная политическая инфраструктура. В 

нее входят: контролируемая Трампом Республиканская партия, кадровый отбор через праймериз по прин-

ципу личной преданности, своя медийная экосистема и теневая вертикаль принятия решений. Это уже не 

просто частные фокусы – это качественный сдвиг, появление внеинституционального центра власти, кото-

рый действует параллельно конституционным органам. Такая конфигурация очевидно противоречит разде-

лению властей и подотчетности выборных лиц своим избирателям. И впереди, скорее всего, нас ждет ин-

ституционализация этой конструкции – через партийные уставы и избирательное законодательство. А это 

уже тема для отдельного прогностического разговора. 
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Политико-философское наследие Ж.Ж. Руссо в условиях современного мира 
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Аннотация: значение учения французского мыслителя XVIII века для понимания актуальных вопросов 

государственного управления и взаимодействия граждан с властью остаётся весьма существенным. Кон-

цепции, выдвинутые этим видным философом эпохи Просвещения, продолжают находить применение и 

вызывают дискуссии среди исследователей. Центральное место в системе воззрений занимает идея о суве-

ренитете народа и его способности самостоятельно определять судьбу государства. Философ настаивал на 

том, что легитимность власти проистекает из согласия управляемых, а не из божественного права или 

наследственной привилегии. Неординарная позиция Руссо в европейской мысли заключалась в том, что он 

моделировал государство будущего как идеал, а не описывал реальность. Центральным условием преобра-

зования общества он считал преобразование самого человека. Именно поэтому его идеи обладают универ-

сальностью и могут служить ориентиром для любого исторического периода. В нынешнюю эпоху, отме-

ченную кризисом доверия к представительным институтам, размышления о прямом волеизъявлении насе-

ления приобретают новую актуальность. Механизмы демократического участия граждан развиваются, но 

фундаментальный вопрос о согласии управляемых на осуществление власти остаётся актуален. Идеи мыс-

лителя относительно равноправия и критики имущественного неравенства резонируют с современными 

дебатами по проблемам социальной справедливости и распределения ресурсов. Наследие французского 

просветителя продолжает служить ориентиром для анализа вызовов современного общества. 

Ключевые слова: Руссо, политология, история философской мысли, государство, общество, социаль-

ный институт 
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The political and philosophical legacy of J.-J. Rousseau in the contemporary world 
 
1 
Skopa V.A., 

1 
Altai State Pedagogical University 

 

Abstract: the teachings of this 18th-century French thinker remain highly significant for understanding current 

issues of public administration and the interaction of citizens with the government. The concepts advanced by this 

prominent philosopher of the Enlightenment continue to be applied and spark debate among scholars. Central to his 

system of thought is the idea of the sovereignty of the people and their ability to independently determine the fate 

of the state. The philosopher insisted that the legitimacy of power stems from the consent of the governed, not from 

divine right or hereditary privilege. Rousseau's unique position in European thought was that he modeled the state 

of the future as an ideal, rather than describing reality. He considered the transformation of man himself to be the 

central condition for the transformation of society. This is why his ideas are universal and can serve as a reference 

https://blr-journal.ru/


Вестник юридических исследований            2026, Том 5, № 2 ISSN 3034-140X 
Bulletin of Law Research           2026, Vol. 5, Iss. 2 https://blr-journal.ru 
  

 

 27 

point for any historical period. In the current era, marked by a crisis of trust in representative institutions, reflec-

tions on the direct expression of the will of the people have acquired new relevance. Mechanisms for democratic 

citizen participation are evolving, but the fundamental question of the consent of the governed to exercise power 

remains relevant. Rousseau's ideas on equality and his critique of wealth inequality resonate with contemporary 

debates on social justice and resource distribution. The legacy of the French Enlightenment philosopher continues 

to serve as a reference point for analyzing the challenges of modern society. 

Keywords: Rousseau, political science, history of philosophical thought, state, society, social institution 
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Введение 

Наше время столкнуло человечество и государства с критическими вызовами: террористические акты, 

массовые болезни, исчерпание природных запасов, рост взаимного недоверия. Корень этих бедствий кроет-

ся в доминировании эгоцентризма – преувеличенной сосредоточенности на личных интересах в ущерб кол-

лективному благу и окружающим людям. Между тем человек – существо социальное по природе. 

В эпоху, когда материализм и прагматизм вытеснили подлинную духовность из сознания западного ми-

ра, люди всё чаще ищут спасение в государстве, видя в нём единственного гаранта порядка и защиты [4]. 

Однако это порождает острый парадокс: как уравновесить индивидуальные права и свободы – завоевания 

Просвещения, которые европейцы считают аксиомой, – с неизбежным расширением государственной вла-

сти и контрольных функций органов безопасности? 

Обращение к наследию классической философии наглядно демонстрирует: современный мир словно иг-

норирует накопленные сокровища интеллектуальной мысли. Те глубокие прозрения и нравственные прин-

ципы, которые оставили нам великие умы прошлого, остаются практически невостребованными в повсе-

дневной жизни общества. Хотя подобные философские идеи, несмотря на постоянное изменение мировоз-

зрения и культурных парадигм, сохраняют свою ценность и зачастую не теряют значимости для современ-

ных реалий [2]. Об этом свидетельствует отсутствие заметного влияния этих нередко чрезвычайно полез-

ных умозаключений на общественное сознание и практику социального бытия. Во многом ответ следует 

искать у философов эпохи Просвещения, в частности у Ж.-Ж. Руссо – мыслителя противоречивого, кото-

рый прославлял первозданную доброту человека в литературных произведениях, но отстаивал государ-

ственный интерес в теоретических работах [1, 5, 6]. Его труд «Общественный договор» остаётся актуален 

для современности [7]. Руссо раскрыл, что произойдёт, когда граждане передадут государству большинство 

своих прав ради безопасности – граница между личностью и властью стирается. 

Неординарная позиция Руссо в европейской мысли заключалась в том, что он моделировал государство 

будущего как идеал, а не описывал реальность. Центральным условием преобразования общества он считал 

преобразование самого человека [1]. Именно поэтому его идеи обладают универсальностью и могут слу-

жить ориентиром для любого исторического периода. 

 

Материалы и методы исследований 

Теоретическую основу исследования политико-философского творчества Ж.-Ж. Руссо в контексте со-

временной действительности составляют работы как российских, так и европейских философов, внесших 

значительный вклад в разработку этой проблематики. В качестве базовых методологических инструментов 

использованы: 

- аксиологический подход, который позволил раскрыть иерархию и архитектонику мировоззренческих 

установок, на которых зиждется государственно-правовой порядок и духовно-нравственное состояние об-

щества; 

- историко-генетический подход дал возможность проследить эволюцию этических воззрений и меха-

низмов государственной власти сквозь призму развития государственности, включая традиционные укла-

ды; 

- сравнительный анализ позволил провести аналитическое сопоставление различных исторических пе-

риодов и цивилизационных моделей в их подходах к формированию порядка и государственно-

политической организации. 
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Результаты и обсуждения 

Ключевые положения воззрений Руссо сводятся к следующему. Политическое объединение возникает в 

момент, когда индивиды теряют способность самостоятельно гарантировать собственную защиту вне соци-

ума – это предпосылка. Второй момент состоит в том, что индивид обретает независимость от внешних сил 

[6]. Кассирер Э/ подчёркивает: в «докультурном периоде» по Руссо «Люди не скреплены нравственными, 

эмоциональными связями, обязательствами или участием. Каждый живёт замкнуто и думает только о соб-

ственном выживании» [2, с. 285]. Удивительное совпадение с современными реалиями. Эти два обстоя-

тельства, взаимодействуя, формируют базис для консолидации. Такую форму объединения Руссо именует 

социальным контрактом – механизм «союза, который гарантирует каждому члену защиту его прав и иму-

щества совместными усилиями» [6, с. 12]. Политическое сообщество возникает по воле граждан и служит 

их интересам. Следовательно, оно представляет не просто множество отдельных субъектов, а интегриро-

ванное коллективное целое. Трансформация человека становится необходимым условием государственного 

бытия. «Целостность достижима только добровольно: её основа – свобода. При этом подчинение перестаёт 

быть покорностью одного индивида в отношении другого. Оно означает, что персональная воля как таковая 

растворяется и действует исключительно в пределах общей воли» [2, с. 286]. Государственное существова-

ние предполагает переосмысление человеком своего места: требуется рассматривать себя как компонент 

целого, а не как самодостаточную единицу. Общественный организм становится монолитным также благо-

даря тому, что в нём пребывают исключительно те, кто принял условия контракта и дал согласие. Руссо 

постулировал абсолютную добровольность присоединения и возложил на членов общества ответственность 

выбирать не только за себя, но и за потомков. Государственная форма – это альтернативное бытие человека 

[8]. 

Для жизнедеятельности государства требуются нормативные акты. Их главная функция – гарантировать 

независимость и справедливость: «К независимости – так как подчинённость частному лицу ... ослабляет 

мощь государства; к справедливости, поскольку свобода невозможна без неё» [7, с. 188]. Независимость – 

фундаментальное качество личности: «Отречься от свободы означает отречься от человеческого достоин-

ства, прав и обязанностей. Это противоречит человеческой сущности» [6, с. 8]. 

Руссо разграничивает природную и социальную свободы. Первая опирается на физическую мощь и по-

чти не отличается от животной свободы. Здесь независимость трактуется как качество социализированного 

человека; она коренится в законности и взаимных соглашениях, подобно самому обществу: «...гражданская 

независимость берёт начало в человеческой природе» [6, с. 4]. Однако справедливость получает у Руссо 

приоритет – она служит основой и защитой свободы. Справедливость предполагает определённый баланс 

как во власти, так и в материальных ресурсах: «Справедливость не предполагает, что все владеют одинако-

вой мощью и достатком; однако относительно власти она должна быть организована так, чтобы избежать 

деспотизма и действовать согласно закону и положению в обществе; относительно имущества – никто не 

должен накапливать такое богатство, позволяющее подчинять людей, и никто не должен быть в такой нуж-

де, чтобы вынужденно служить» [5]. Это видение образец справедливого строя и прообраз современного 

социального государства. 

Государственное устройство тем стабильнее, чем органичнее согласуются акты с традициями, с особен-

ностями конкретного сообщества: «Государство утверждается наиболее устойчиво, когда традиции соблю-

даются неукоснительно, так что правовые нормы и естественные связи совпадают, позволяя друг другу 

укрепляться» [5]. Это свидетельствует о доверии Руссо к естественным закономерностям: природа – более 

совершенный регулятор, нежели человеческий разум [7]. Данный вывод релевантен и сегодня: внедряя те 

или иные политические модели, необходимо учитывать её культурную и историческую восприимчивость. 

Мыслители Просвещения, несмотря на репутацию абстрактности их учений, осознавали необходимость 

увязывать законы с глубинными основаниями; к сожалению, современные политологи нередко это игнори-

руют [9]. 

Руссо видит оптимальной системой правления выборную аристократию, которая объединяет достоин-

ства как монархического, так и демократического устройства. При такой организации население в полной 

мере реализует собственный суверенитет в качестве носителя высшей власти законодательной, а управля-

ющие функционируют как наиболее достойные члены общества. Баланс достигается благодаря отсутствию 

как излишней централизации, так и чрезмерного рассеивания полномочий – это компромиссное решение. 

По мнению мыслителя, государство функционирует наилучшим образом «при условии, что его возглавля-

ют наиболее просвещённые люди и решения их принимаются в интересах большинства» [7, с. 202]. Однако 

возникает парадокс: Руссо, являясь сторонником народа и его верховенства, одновременно полагает пря-

мую демократию нежизнеспособной практически. Сам автор объясняет противоречие своей логикой: «Воля 
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социума всегда справедлива, однако разум, который её ориентирует, часто ошибается» [6, C. 33]. Выборная 

аристократия интегрирует эффективность монархии с принципом народного участия, исключая их недо-

статки: присвоение власти отдельными лицами, игнорирование общегосударственных задач и постоянную 

угрозу внутренних конфликтов. Достоинства этой системы двойственны: во-первых, выборный характер 

власти, во-вторых, практическое воплощение просвещённого управления, адекватного человеческой при-

роде – правления умственной элиты. Такая верхушка представляет наиболее развитую часть населения, 

способную быть проводником общественных интересов. При этом режиме «образованность, компетент-

ность, заслуги и прочие параметры, вызывающие общественное признание, становятся гарантией мудрого 

администрирования» [6, с. 202]. Руссо соглашается с вольтеровской концепцией просвещённого правления, 

но предполагает её существенную трансформацию в направлении большей демократичности [3]. 

Суверен в системе Руссо – это народ, именно он определяет государственное устройство посредством 

народного собрания. Однако существует важное ограничение: собрания могут проводиться исключительно 

в установленные законодательством периоды, иначе их решения теряют юридическую силу: «Любое со-

брание граждан, инициированное не должностными лицами и не соответствующее установленному поряд-

ку, лишено правовой основы и всё, что там решается, не имеет значения, ибо само приказание о созыве 

обязано исходить от Закона» [6, с. 219]. Между созывами функционирует исполнительная структура – пра-

вительство. Его роль определяется как посредническая: это «орган, установленный для связи между насе-

лением и верховной властью, несущий ответственность за реализацию законов и охрану политических и 

личных свобод» [7, с. 192]. 

Регулярные собрания служат механизмом предотвращения захвата власти администрацией, поскольку 

они созываются в соответствии с правовыми нормами, а не по решению правящих. Данная система требует 

от членов общества активной позиции, готовности отстаивать собственные права перед власть имущими. 

Аналогично телу с его органами, государство и граждане нуждаются друг в друге. Исходя из этой логики, 

общественный договор предусматривает: «Подобно тому, как организм наделяет человека полной властью 

над своими органами, договор наделяет государство полной властью над каждым из составляющих его 

граждан» [6, с. 25]. Философ исходит из представления о политической системе как о живом, едином це-

лом, где недопустимо противоречие между её компонентами. «Это общественное единство именуется по-

литической структурой, которая называется государством в пассивном состоянии и сувереном в активном» 

[7]. Полная передача прав имела целью достичь совпадения целей общества и государства. Так, исследова-

тель В. Ф. Асмус отмечал, что позиция Руссо такова: каждый, подчиняясь обществу, по сути, повинуется 

только собственной воле. Для реализации этого парадокса мыслитель переосмысляет саму категорию ин-

дивидуального права: он наделяет каждого человека неотъемлемым правом участвовать в принятии всех 

общественных решений. 

Суверенитет, по Руссо, неотчуждаем, поэтому представительная власть невозможна: «Верховность не 

допускает передачи по той же причине, по которой она неотчуждаема. Она содержится в коллективной во-

ле, а воля не может быть ничем заменена: либо она существует, либо её нет» [7, с. 221-222]. 

Вопрос о способах определения общественного согласия у Руссо остаётся малоисследованным – мысли-

тель обходит эту проблематику стороной. Чтобы граждане руководствовались исключительно коллектив-

ными потребностями, требуется подавить приватные амбиции и ослабить их воздействие на общественную 

жизнь. В силу этого Руссо критикует партийные организации, поскольку считает их деструктивными для 

персональной независимости. Когда человек становится членом партии, он ориентируется на её интересы 

вместо того, чтобы следовать государственным приоритетам [5]. 

Руссо многократно подчёркивает, что государственная мощь зависит от того, насколько граждане заин-

тересованы в его функционировании, от гармонии между личными стремлениями и общегосударственны-

ми нуждами. Когда эти силы входят в противоречие, государство теряет прочность. Исходя из этого, фило-

соф полагает обоснованным и необходимым государственный контроль над общественной нравственно-

стью – граждане должны осуществлять самоанализ. «Нравы людей представляют собой разновидность за-

кона, надзирателем которого выступает цензорская власть» [7, с. 246]. Этот механизм преследует двой-

ственную цель: обеспечивает возможность развития на основе общей воли и одновременно «укрепляет 

нравственность, препятствует нравственной деградации, поддерживает верность убеждений» [7, с. 246] – 

содержит консервирующий элемент. В работе «О политической экономии» Руссо обоснованно утверждал, 

что нормативно-правовые акты сами по себе недостаточны для человеческого достоинства, необходима 

иная, более глубокая основа – морально-нравственное совершенство граждан: «недостаточно наличия 

честных людей для исполнения законов; в действительности лишь добродетельные люди способны их со-

блюдать» [7]. В отличие от просветителей, которые возлагали надежды на законодательство и послушание 
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ему, Руссо апеллирует к нравственным ресурсам человека. Подтверждение этой позиции можно обнару-

жить в окружающей нас социальной реальности. 

Аналогичной функции служит конструируемая Руссо гражданская вера – синтез наиболее государствен-

но-полезных религиозных идей и политического просвещения. «Вероучения этой веры должны быть до-

ступны, малочисленны, ясно сформулированы... Божество всесильно, разумно, благотворно; потусторон-

ний мир; воздаяние благочестивым, мучение грешникам, неприкосновенность Договора общества и Зако-

нов – таковы позитивные основы веры» [7, с. 254]. Подобная система должна внушать населению понима-

ние значимости их гражданского долга. Социум нуждается в единстве фундаментальных духовно-

нравственных ориентиров. Современная политическая инкультурация преследует ту же задачу: интегриро-

вать личность в пространство политических смыслов и норм, определяющих её бытие и социальное вос-

приятие. Это находит отражение, например, в международных документах о правах, в функционировании 

наднациональных структур, мониторящих их соблюдение. Благодаря этим механизмам государство по идеи 

Руссо обретает целостность, достаточную мощь для защиты граждан и одновременно для их направления и 

надзора. Ценность теории Руссо в том, что он, будучи политическим мыслителем, продемонстрировал ло-

гику практического воплощения своих взглядов. Ясно, что полнота государственной власти и её полномо-

чий реализуется только при поглощении личности государством, при их слиянии в единое целое [4]. Обще-

ственно-индивидуальное единство, как показал Руссо, сохраняется не исключительно через правовые рам-

ки, но и посредством нравственного сопереживания, эмоциональной общности. 

 

Выводы 

В целом, современное поликультурное сообщество испытывает всё возрастающие трудности в достиже-

нии консенсуса по актуальным проблемам. Цифровая демократия, предсказываемая исследователями де-

сятки лет тому назад, превращается в действительность, предоставляя избирателям атрибуты суверенитета 

в понимании Руссо. Одновременно с этим трансформация законодательных структур в направлении бюро-

кратической централизации и скопления властных функций в среде правящего класса воплощает на прак-

тике «представительную олигархию», о которой писал Руссо. Но это не олигархия духовного возвышения, 

а управленческое сословие. Специалисты в политических науках объясняют упадок традиционных партий-

ных механизмов бурным темпом трансформации социальных структур. Отдельные элементы модели Руссо 

прослеживаются в реальности, однако её суть и нравственный стержень исчезли. Вследствие этого форми-

руемое ныне «согласие» вызывает опасения относительно своего развития. Философы К. Поппер и Б. Рас-

сел рассматривали концепцию государства Руссо как авторитарную систему, указывая на недостаток демо-

кратических процедур и навязываемое идеологическое единообразие, хотя их анализ оставался на уровне 

внешних характеристик его философии. 
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Региональные модели цифрового патернализма: сравнительный анализ практик 
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Аннотация: в статье анализируются региональные модели цифрового патернализма в России на приме-

ре Москвы и Республики Татарстан в постпандемийный период (2021–2023). Цель – выявить механизмы 

баланса между сервисной поддержкой граждан и инфраструктурным контролем в условиях проактивной 

цифровизации государственного управления. Исследование охватывает цифровые государственные услуги 

в сферах ЖКХ и социальной поддержки. Сравнение проводится по четырём измерениям: архитектура 

платформ, практики работы с данными, режимы «заботы/контроля» и институциональная среда. Метод – 

сравнительный кейс-стади и анализ нормативных регламентов. Выявлены ключевые различия между плат-

форменно-сервисной моделью Москвы и экосистемно-гибридной моделью Татарстана; установлено, что 

централизация повышает сервисную эффективность, но усиливает риски цифрового исключения. Сформу-

лированы рекомендации по повышению объяснимости алгоритмических решений и сохранению альтерна-

тивных каналов взаимодействия. 
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Abstract: the article analyzes regional models of digital paternalism in Russia, using Moscow and the Republic 

of Tatarstan as case studies for the post-pandemic period (2021–2023). The aim is to identify mechanisms balanc-

ing service support for citizens with infrastructural control in the context of proactive digitalization of public ad-

ministration. The study examines digital public services in the areas of housing and social support. Comparison is 

conducted across four dimensions: platform architecture, data practices, care/control modes, and institutional envi-

ronment. The methodology combines comparative case study with analysis of regulatory frameworks. Key differ-

ences are identified between Moscow's platform-service model and Tatarstan's ecosystem-hybrid model; it is estab-

lished that centralization increases service efficiency while intensifying digital exclusion risks. Recommendations 
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Введение 

В постпандемийный период (2021-2023) российская цифровизация государственного управления сме-

стилась от заявительной логики к проактивной: гражданин всё чаще получает уведомление и подтверждает 

уже собранные государством сведения, а не инициирует процесс сам. Это снижает транзакционные из-

держки, но одновременно усиливает зависимость доступа к социальным благам от цифровой идентичности 

и качества данных в реестрах. Ошибки сопоставления идентификаторов, сбои межведомственной верифи-

кации и непрозрачные алгоритмические проверки приводят к отказам и задержкам в доступе к жизненно 

важной поддержке [11; 12]. 

Пандемия COVID-19 стала катализатором этого сдвига. В 2020-2021 годах необходимость дистанцион-

ного взаимодействия с государством создала политическое давление в пользу ускоренного перевода услуг в 

цифровой формат. Если до пандемии проактивные услуги воспринимались как перспективная инновация, 

то после неё – как инфраструктурная необходимость. Однако ускоренное внедрение обострило системные 

противоречия: платформы масштабировались быстрее, чем формировались механизмы контроля качества 

данных и защиты прав граждан при автоматизированных отказах. Проблематика вопроса состоит в том, что 

переход к проактивной цифровой модели государственного управления неизбежно создаёт асимметрию 

между сервисной эффективностью и автономией гражданина. Государство, действующее «в фоновом ре-

жиме», снижает видимые издержки взаимодействия, но одновременно ограничивает возможности гражда-

нина понимать, оспаривать и контролировать принимаемые в отношении него решения. Это противоречие 

разные регионы разрешают по-разному – и именно региональное измерение остаётся недостаточно изучен-

ным в российской научной литературе. 

 

Материалы и методы исследований 

Цель статьи – выявить и сравнить региональные модели цифрового патернализма на примере Москвы и 

Республики Татарстан, определить их ключевые характеристики, профили рисков и условия легитимации. 

Для достижения цели решаются следующие задачи: операционализировать понятие цифрового патерна-

лизма применительно к региональным практикам предоставления государственных услуг; разработать ана-

литическую рамку для сравнения региональных моделей; провести сравнительный анализ практик двух 

регионов в сферах ЖКХ и социальной поддержки; выявить общие риски и сформулировать рекомендации 

по их снижению. 

Цифровой патернализм: понятие и истоки 

Под цифровым патернализмом в данной работе понимается комплекс управленческих практик, где «за-

бота» о гражданах – это сервисность, безопасность, снижение издержек, которые реализуются через циф-

ровые интерфейсы и проактивные сценарии, а «контроль» – это требования к идентификации, стандартизи-

рованные траектории взаимодействия и межведомственную верификацию данных [10, 14]. 

Концепция цифрового патернализма развивает классическую дискуссию о границах государственного 

вмешательства в автономию индивида. В либеральной традиции, восходящей к Дж. Ст. Миллю, патерна-

лизм оправдан лишь в случаях предотвращения прямого вреда. Цифровой патернализм смещает эту грани-

цу: государство действует не через прямые запреты, а через «архитектуру выбора» – дизайн интерфейсов, 

алгоритмические фильтры и умолчания систем. Гражданин технически сохраняет право выбора, но практи-

чески ограничен цифровой инфраструктурой, которую он не контролирует и зачастую не видит. 

Концепция «архитектуры выбора», разработанная Р. Талером и К. Санстейном в работе «Nudge» [20], 

описывает механизм, при котором дизайн среды направляет поведение людей без явного принуждения. В 

контексте государственного управления этот механизм приобретает особое значение. Государство, проек-
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тируя интерфейс взаимодействия с гражданином, одновременно задаёт и рамку возможных действий. К. 

Янг обозначает такой тип управления как «алгоритмическое регулирование» – ситуацию, когда техниче-

ские системы берут на себя нормативные функции, ранее принадлежавшие праву и усмотрению чиновника 

[21]. 

В российском контексте цифровой патернализм приобретает особые черты. Традиционно высокая роль 

государства в распределении социальных благ создаёт институциональную предрасположенность к патер-

налистским практикам. Цифровизация не устраняет эту логику, а переносит её в новую среду. Место оче-

реди к чиновнику занимает алгоритм, но асимметрия между государством и гражданином сохраняется и в 

ряде аспектов усиливается [14]. Переход от модели «нового государственного управления» (NPM) к «циф-

ровому управлению» (Digital-Era Governance), описанный П. Данливи и соавторами [22], означает не про-

сто смену технологий, но изменение самой логики легитимации государственной власти. Её источником 

становится не процедурная справедливость, а сервисная эффективность. 

Алгоритмическое управление и «регулирование по дизайну» 

Алгоритмические решения в сфере государственных услуг исследуются в литературе преимущественно 

через два угла зрения. Первый – технократический: алгоритмы повышают эффективность, снижают кор-

рупцию и обеспечивают единообразие решений [17]. Второй – критический: алгоритмы воспроизводят и 

усиливают существующие неравенства, создают непрозрачные основания для отказов и лишают граждани-

на содержательной возможности оспорить решение [21]. 

Дж. Данахер и соавторы вводят понятие «алгоритмического управления» как ситуации, при которой си-

стемы принятия решений функционируют без прямого человеческого надзора над каждым конкретным 

случаем [23]. В контексте проактивных государственных услуг это означает, что решение о предоставлении 

или отказе в льготе принимается до того, как гражданин вообще вступает во взаимодействие с системой. 

Такая логика радикально меняет природу административного акта – он перестаёт быть ответом на запрос и 

становится результатом автоматизированной классификации. 

Цифровое неравенство как системный риск 

Переход к проактивным цифровым услугам обостряет проблему цифрового неравенства. Я. ван Дейк 

разграничивает несколько уровней цифрового разрыва: доступ к технологиям, навыки использования, каче-

ство использования и конечные социальные результаты [24]. Проактивная модель государственного управ-

ления создаёт новую форму неравенства. Граждане с устойчивой цифровой идентичностью и актуальными 

реестровыми данными получают услуги автоматически, тогда как граждане с низкими цифровыми компе-

тенциями, устаревшими или ошибочными данными в реестрах оказываются в ситуации де-факто исключе-

ния из системы социальной поддержки – даже сохраняя де-юре право на неё. 

В российском контексте эта проблема усугубляется неравномерностью цифровой инфраструктуры меж-

ду регионами и социальными группами. При этом именно социально уязвимые категории граждан – пожи-

лые, малообеспеченные, жители сельских территорий в наибольшей степени зависят от государственной 

поддержки и в наименьшей степени интегрированы в цифровые экосистемы [11]. 

Аналитическая рамка исследования 

Операционализация концепции цифрового патернализма проводится по четырём измерениям. Первое – 

архитектура платформ и механизмы идентификации: как устроен доступ к услугам, насколько централизо-

вана инфраструктура, какие требования предъявляются к цифровой идентичности гражданина. Второе – 

практики работы с данными и межведомственные проверки: какова степень автоматизации верификации, 

насколько видимы гражданину логика и основания проверок. Третье – режимы «заботы» и «контроля» в 

пользовательском интерфейсе: как в дизайне платформы соотносятся элементы поддержки и ограничения. 

Четвёртое – институциональная среда: наличие альтернативных каналов, механизмов обжалования, право-

вых гарантий. 

Такой подход позволяет рассматривать цифровой патернализм не как набор отдельных элементов, а как 

соотношение инфраструктурного принуждения и интерфейсной сервисности – соотношение, которое в раз-

ных регионах складывается по-разному. 

Исследование построено на сравнительном анализе двух систем. Выбор Москвы и Татарстана обуслов-

лен их лидирующими позициями в рейтингах цифровой зрелости субъектов Федерации и принципиально 

различными архитектурными решениями, принятыми при построении региональных платформ. Это делает 

их максимально информативным объектом для сравнения в логике наиболее несхожих случаев. Если два 

лидера цифровизации демонстрируют устойчивые различия в профилях патернализма, это свидетельствует 

о том, что различия обусловлены не уровнем цифрового развития, а институциональными и архитектурны-

ми выборами. 
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Эмпирическую базу составили нормативно-правовые акты и регламенты услуг на порталах mos.ru и 

uslugi.tatarstan.ru, отраслевые отчёты Минцифры и Роскомнадзора за 2021–2023 годы [11; 12], наборы от-

крытых данных обоих регионов [15], а также материалы о внедрении технологий ИИ в государственное 

управление [13; 17; 18]. Анализ проводился по единому протоколу для каждой системы: фиксировались 

архитектурные решения платформы, требования к идентификации, регламенты межведомственного взаи-

модействия, интерфейсные механизмы уведомлений и отказов, наличие и доступность каналов обжалова-

ния. 

Предметная область намеренно ограничена двумя типами услуг – субсидии на оплату ЖКУ и поддержка 

многодетных семей. Оба типа характеризуются высокой социальной значимостью, регулярностью взаимо-

действия гражданина с платформой и наличием автоматизированных компонентов принятия решений. 

Анализ осуществляется за счет использования регламентов и официальных данных. Это означает, что 

фактические барьеры и сбои, с которыми сталкиваются пользователи, могут быть недооценены. 

 

Результаты и обсуждения 

Модель Москвы 

Московская модель строится на платформенной централизации: портал mos.ru – единая точка входа для 

подавляющего большинства городских услуг. Архитектура ориентирована на пользовательский опыт (UX), 

однако централизация одновременно означает, что контроль встроен в сам интерфейс [4; 7]. 

1. Архитектура и идентификация. Доступ к государственным услугам требует полноценной учётной за-

писи на официальном городском портале – mos.ru, которая фиксирует цифровую идентичность гражданина 

в экосистеме города и делает её условием получения поддержки [7, 9]. Портал интегрирует не только ад-

министративные услуги, но и другие различные сервисы: здравоохранение (ЕМИАС) [2], образование 

(электронный дневник), транспорт и ЖКХ. Таким образом создается единый цифровой профиль горожани-

на, охватывающий практически все сферы взаимодействия с городской инфраструктурой. 

Такая архитектура имеет очевидные преимущества: один логин, единый интерфейс, сквозная история 

взаимодействий. Однако она создаёт структурную уязвимость. Сбой или блокировка учётной записи озна-

чает одновременную утрату доступа ко всем услугам. Для социально уязвимых категорий граждан, чья 

жизнь в наибольшей степени зависит от государственной поддержки, эта уязвимость наиболее критична. 

2. Данные и проверки. Межведомственная верификация сокращает объём действий заявителя, но дела-

ет результат чувствительным к качеству реестровых данных. Расхождения в сведениях ведут к автоматиче-

ским приостановкам или отказам [4; 7]. При этом гражданин получает уведомление о результате без де-

тального объяснения того, какие именно данные стали источником расхождения и в каком реестре содер-

жится ошибка. Это воспроизводит информационную асимметрию, характерную для традиционной бюро-

кратической модели, но уже в автоматизированной форме. 

Алгоритмы ИИ применяются для предиктивной аналитики: система заранее выявляет граждан, потенци-

ально нуждающихся в льготах, и проактивно предлагает им услуги [18]. Это повышает охват, но усиливает 

зависимость от точности алгоритма и исходных данных [15]. 

3. Забота и контроль. «Забота» выражается в безбумажной подаче документов, оперативных уведомле-

ниях о статусе и персонализированных подсказках. Дизайн платформы последовательно снижает когни-

тивную нагрузку на пользователя. Интерфейс подсказывает следующий шаг, заранее заполняет поля, кото-

рые государство уже знает, и предупреждает, когда льгота вот-вот истечёт. 

«Контроль» тут строится через стандартизацию условий и перекладывание ответственности за данные 

на пользователя. Цифровое удостоверение многодетной семьи с QR-кодом – хороший пример того, как это 

выглядит на практике. Оно упрощает подтверждение статуса, но получение льгот оказывается привязано к 

тому, работает ли платформа и не ошиблась ли AI-система [7; 8]. Человек, чей аккаунт заблокирован или в 

реестре возникает ошибка, льгот не получит, хотя юридически статус за ним по-прежнему сохраняется. 

Модель Республики Татарстан 

Модель Татарстана устроена иначе. Региональный портал и МФЦ работают как взаимозаменяемые ка-

налы, которые можно выбирать. Регламенты и основания для отказа прописаны подробнее и шансов оспо-

рить решение становится больше [1; 3; 5]. 



Вестник юридических исследований            2026, Том 5, № 2 ISSN 3034-140X 
Bulletin of Law Research           2026, Vol. 5, Iss. 2 https://blr-journal.ru 
  

 

 36 

1. Архитектура и идентификация. Портал uslugi.tatarstan.ru – основная точка взаимодействия, но не 

единственная. МФЦ сохраняют полноценную функциональность и не редуцированы до роли «точки помо-

щи с порталом». Это снижает риск цифрового исключения для граждан с ограниченным доступом к техно-

логиям или низкими цифровыми компетенциями [24]. Гибридность каналов также означает, что сбой циф-

ровой инфраструктуры не парализует доступ к услугам полностью. 

Идентификация менее централизована, чем в Москве. Ряд услуг доступен без создания полноценного 

цифрового профиля или может быть получен офлайн. Это снижает охват предиктивной аналитики, но со-

храняет альтернативные маршруты для граждан, не интегрированных в цифровую экосистему. 

2. Субсидия на оплату ЖКУ. Региональный портал – основной канал подачи заявлений с детально про-

работанным интерфейсом отслеживания статуса [3]. Все этапы и требования чётко артикулированы, логика 

принятия решения доступна пользователю [3; 5; 6]. Основания для отказа сформулированы в регламенте 

явно – гражданин может заранее оценить своё соответствие критериям и понять, какой именно документ 

стал причиной отрицательного решения. Прозрачность регламента создаёт условия для содержательного 

обжалования, гражданин знает, что оспаривать. 

3. Поддержка многодетных семей. Оформление статуса предусматривает как онлайн, так и офлайн-

каналы через МФЦ [1]. Решение основывается на формализованных признаках; согласованность данных 

между ведомственными системами – ключевое условие стабильности для получателей помощи. Интеллек-

туальные системы – голосовые помощники и чат-боты, в частности виртуальный помощник «Лилия» [19] 

используются для первичной консультации и верификации документов. Интерфейс сопровождает участие 

гражданина, а не замещает его. 

«Контроль» реализуется через стандартизацию критериев. Интерфейс задаёт рамку допустимых дей-

ствий и сокращает пространство неформальных решений [1; 5]. Однако стандартизация здесь видима и 

объяснима, а не встроена в UX как невидимое ограничение. 

Проведем сравнительный анализ моделей. 

Сопоставление кейсов показывает, что значительная часть цифрового патернализма реализуется через 

«регулирование по дизайну» [21]. Интерфейс платформы, усиленный алгоритмами ИИ, задаёт последова-

тельность шагов и форматы данных, направляя поведение пользователя. По мере роста ИТ-отрасли числен-

ность специалистов в компаниях достигла 1,1 млн человек [16] и возможности государства по автоматиза-

ции социального контроля расширяются. 

 

Таблица 1 

Сравнительный анализ региональных моделей цифрового патернализма. 

Table 1 

Comparative analysis of regional models of digital paternalism. 
Измерение Москва Республика Татарстан 

Архитектура Централизованная точка входа 

(mos.ru); 

Гибридный режим (портал – МФЦ – ве-

домства); 

Данные и проверки Верификация скрыта за интерфейсом; 

логика отказов непрозрачна; 

Проверки видимы через регламент; осно-

вания отказа явно сформулированы; 

Забота/контроль Контроль растворён в UX; ответ-

ственность за данные на гражданине; 

Контроль через предсказуемость регламен-

та; многоканальность снижает принужде-

ние; 

Применение ИИ Предиктивная аналитика, проактив-

ные предложения услуг; 

Консультативные системы (чат-боты, голо-

совые помощники), верификация докумен-

тов; 

Институциональная 

среда 

Риск «единой точки отказа»; высокая 

зависимость от цифрового профиля; 

Альтернативные офлайн-каналы; устойчи-

вость к цифровому исключению выше; 

Возможности  

обжалования 

Затруднены из-за непрозрачности 

логики отказов; 

Облегчены прозрачностью регламента. 

 

Ключевые риски обеих моделей связаны с ошибками сопоставления идентификаторов, цифровым ис-

ключением и зависимостью доступа к социальным благам от состояния учётной записи [11; 12]. Предвзя-

тость или некорректная работа алгоритмов ИИ усугубляет эти риски. Автоматизированный отказ воспроиз-

водит ошибку систематически, а не как исключение [23]. При этом оба региона пока не выработали меха-
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низма, который позволял бы гражданину получить содержательное объяснение алгоритмического решения 

и эффективно его оспорить. 

Особую уязвимость создаёт совпадение двух факторов: проактивность системы и непрозрачность вери-

фикации. Если гражданин сам инициирует запрос, он знает, что запрос подан и что ожидать ответа. В про-

активной модели он может не узнать об отказе вовремя – или вовсе не осознать, что решение было принято 

автоматически и может быть оспорено. Это противоречие между «невидимостью» государства и правом 

гражданина на информированное участие в административном процессе остаётся центральным нерешён-

ным вопросом проактивной цифровизации. 

Снижение рисков требует мер на трёх уровнях. На уровне архитектуры – сохранение и развитие офлайн-

каналов как полноценной альтернативы, а не вспомогательного инструмента. На уровне данных – повыше-

ние объяснимости алгоритмических решений. Гражданин должен получать информацию не только о ре-

зультате, но и о том, какие данные и из каких реестров были использованы при его формировании. На 

уровне институтов – создание эффективных маршрутов эскалации жалоб на автоматизированные решения, 

включая право требовать проверки решения человеком [5; 11]. Региональный опыт Татарстана в части ви-

димости регламентов заслуживает распространения – в том числе применительно к московской модели. 

 

Выводы 

Цифровой патернализм в постпандемийный период представляет собой структурное сочетание сервис-

ной проактивности и инфраструктурного контроля. Москва и Татарстан реализуют это сочетание по-

разному. Москва – через централизацию и встроенный в UX контроль, Татарстан – через гибридность ка-

налов и прозрачность регламентов. Эти различия формируют разные профили рисков и разные условия для 

легитимации цифрового государства. 

Московская модель эффективнее с точки зрения охвата и скорости предоставления услуг, но создаёт бо-

лее высокую зависимость гражданина от бесперебойной работы платформы и корректности алгоритмов. 

Татарстанская модель уступает по удобству интерфейса, но устойчивее к цифровому исключению и предо-

ставляет гражданину больше инструментов для понимания и оспаривания принятых решений. 

Ни одна из моделей не решает принципиальное противоречие цифрового патернализма. Чем удобнее и 

невидимее государство, тем меньше у гражданина возможностей влиять на решения, которые его касаются. 

Продвижение к подлинно сервисному государству требует не только улучшения интерфейсов, но и инсти-

туциональных механизмов, обеспечивающих прозрачность алгоритмов, объяснимость отказов и реальную 

возможность обжалования. 

Перспективы дальнейших исследований связаны с эмпирическим изучением опыта граждан – в первую 

очередь социально уязвимых групп при взаимодействии с проактивными платформами, а также со сравни-

тельным анализом данных об оспоренных автоматизированных решениях в разных регионах. 
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Аннотация: в статье на основе междисциплинарного подхода исследуется трансформация механизмов 

легитимации законопроектов в условиях цифровизации. Авторы  анализируют практику использования ди-

финиции «сетевой экспертизы» как многосубъектного, публичного и интерактивного процесса обсуждения 

правотворческих инициатив, разворачивающегося на специализированных интернет-площадках, в профес-

сиональных сообществах и социальных медиа. Показано, что сетевая экспертиза способна выступать дей-

ственным механизмом коррекции правотворческой политики, что подтверждается приостановкой жесткого 

сценария реформы судебного представительства в России переходом к эволюционной модели. Вместе с тем 

выявлены системные риски: цифровое неравенство, возможность манипуляции общественным мнением, 

неопределенность правового статуса сетевых отзывов. На основе проведенного анализа предложен ком-

плекс конкретных мер по совершенствованию института общественного обсуждения законопроектов, 

включающий нормативное закрепление статуса сетевой экспертизы, создание единой цифровой среды 

правотворчества с элементами искусственного интеллекта, обязательное публичное обоснование отклоне-

ния предложений, институционализацию участия научных и профессиональных сообществ, а также внед-

рение механизмов эволюционной имплементации сложных реформ. 
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ized online platforms, in professional communities, and on social media. It demonstrates that network expertise can 

serve as an effective mechanism for adjusting legislative policy, as evidenced by the suspension of a rigid reform 

model and the transition to an evolutionary model. At the same time, systemic risks are identified: digital inequali-

ty, the possibility of manipulating public opinion, and the uncertainty of the legal status of online reviews. Based 

on the conducted analysis, a set of specific measures to improve the institution of public discussion of draft laws is 

proposed. These include the legal recognition of online expertise, the creation of a unified digital lawmaking envi-

ronment with elements of artificial intelligence, mandatory public justification for the rejection of proposals, the 

institutionalization of the participation of scientific and professional communities, and the introduction of mecha-

nisms for the evolutionary implementation of complex reforms. 
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Введение 

В российский научный оборот понятие "сетевая экспертиза" введено коллективом авторов Института 

проблем управления РАН (Д.А. Новиков, Д.А. Губанов, Н.А. Коргин, А.Н. Райков) в монографии «Сетевая 

экспертиза» (М.: ЭГВЕС, 2011), где дается определение сетевой экспертизы как технологии экспертной 

поддержки принятия управленческих решений с использовании современных информационно-

коммуникационных технологий. 

Сетевая экспертиза законотворческого процесса выступает как интегративное понятие, объединяющее 

общественную экспертизу и общественное обсуждение с использованием цифровых платформ. При этом в 

рамках сетевой экспертизы эти процессы не противоречат, а скорее дополнят друг друга. С одной стороны 

широкое общественное обсуждение, опирающееся на мнение неограниченного круга лиц, выявляет наибо-

лее проблематичные аспекты реализации законопроектов, с другой общественная экспертиза, основываю-

щаяся на профессиональном исследовании предмета, с задействованными в ней широкими массами про-

фессиональных юристов разной направленности: адвокатов, преподавателей юридических дисциплин, су-

дейского сообщества, приводит к прозрачности и сравнительной объективности определений. Следует от-

метит, что на текущий момент разработаны технологии обеспечения правдивости информации при сетевых 

экспертизах [9]. По мнению авторов наиболее важными функциями сетевых экспертиз являются: формиро-

вание реестра профессионалов-экспертов [1]; привлечение к экспертизе экспертно-аналитических органи-

заций федеральных органов исполнительной власти (ФОИВ), Российской академии наук, независимых ана-

литических центров, общественных научных организаций, центров компетенций, а также ведущих экспер-

тов в предметных областях [9, с. 626]; оперативное и качественное решение злободневных вопросов при-

менения права [3]; поддержка реализации законопроектов [4]. В России создана «Саморегулируемая орга-

низация судебных экспертов» [11], где свободно обсуждаются насущные вопросы, но нет у этой организа-

ции сетевого взаимодействия с коллегами, не вступившими в нее. 

 

Материалы и методы исследований 

Цель настоящего исследования – на примере широкого общественного обсуждения законопроекта Ми-

нюста России «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» [12], 

получившего неофициальное название «адвокатская монополия», выявить особенности сетевой экспертизы 

как нового инструмента легитимации законопроектов в цифровой среде, определить ее преимущества и 

системные риски, а также предложить пути совершенствования правового регулирования общественных 

обсуждений с учетом современных реалий. 

Объектом исследования выступают общественные отношения, складывающиеся в процессе обсуждения 

законопроектов в цифровой среде, предметом – механизмы сетевой экспертизы и их влияние на легитима-

цию правотворческих решений на примере реформы судебного представительства. Методологическую ос-

нову составляют общенаучные методы (диалектический, системный, структурно-функциональный) и част-

нонаучные методы юридической науки (формально-юридический, сравнительно-правовой, метод анализа 

документов, контент-анализ публичных высказываний). Эмпирическую базу образовали материалы офици-

альных интернет-порталов для размещения правовых актов [13], в том числе Минюста России, данные 
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профессиональных юридических изданий таких как «Право.ru», «Адвокатская газета», «Закон.ру», деловых 

СМИ («Ведомости», «Коммерсантъ», «РБК»), аналитические отчеты Федеральной палаты адвокатов [14], 

сайты, где подобраны судебные практики [15], научные публикации в журналах, индексируемых в РИНЦ, а 

также результаты мониторинга общественной дискуссии в период с июля 2025 года по февраль 2026 года. 

Такой широкий эмпирический охват позволяет не только зафиксировать факт общественной реакции, но и 

реконструировать логику аргументации, выявить основные акторные группы и оценить реальное влияние 

сетевой экспертизы на исход законодательного процесса. 

 

Результаты и обсуждения 

Законопроект, опубликованный Минюстом России 11 июля 2025 года, предусматривал внесение изме-

нений в Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» [16], 

Гражданский процессуальный кодекс РФ, Арбитражный процессуальный кодекс РФ и Кодекс администра-

тивного судопроизводства РФ. Ключевая новация – установление требования о наличии статуса адвоката 

для представителей в судах (с рядом исключений для штатных юристов и законных представителей) и вве-

дение переходного периода до 1 января 2028 года. Уже в первые дни после публикации тема реформы су-

дебного представительства стала одной из самых обсуждаемых в профессиональном сообществе. 

Наш анализ публикаций в период с июля 2025 по апрель 2026 года позволяет выделить три типа площа-

док, где разворачивалась дискуссия, и каждый из них вносил специфический вклад в формирование сете-

вой экспертизы. 

Первый тип – специализированные профессиональные юридические порталы «Право.ru», «Адвокатская 

газета», «Закон.ру». На этих ресурсах еженедельно выходили аналитические обзоры, интервью с эксперта-

ми, отчеты о заседаниях рабочих групп, а также разворачивались многодневные дискуссии в комментариях. 

Согласно данным, опубликованным на «Право.ru», количество просмотров материалов по теме реформы 

превысило аналогичные показатели для других законопроектов в 5-7 раз, а число содержательных коммен-

тариев от практикующих юристов достигло нескольких тысяч [7]. 

Второй тип – деловые и общеполитические СМИ («Ведомости», «Коммерсантъ», «РБК»), где акцент де-

лался на экономических последствиях реформы, позиции крупного бизнеса и малого предпринимательства. 

Как отмечает обозреватель «Коммерсанта» И. Сафронов, «бизнес-сообщество восприняло законопроект как 

угрозу доступности юридической помощи и ограничение конкуренции, что сразу перевело дискуссию из 

узкопрофессиональной плоскости в публичную» [8]. Третий тип – научные и академические издания: жур-

налы «Адвокатская практика», «Юридический мир», «Вестник Университета имени О.Е. Кутафина 

(МГЮА)». 

По данным РИНЦ, за второе полугодие 2025 года в указанных журналах опубликовано более сорока 

научных статей, посвященных сравнительному анализу адвокатской монополии и альтернативных моделей 

судебного представительства [2, 5]. Особого внимания заслуживает позиция Федеральной палаты адвока-

тов, которая на своем официальном сайте регулярно публиковала материалы в поддержку законопроекта, а 

в сентябре 2025 года обнародовала результаты масштабного опроса адвокатского сообщества, согласно ко-

торому большинство адвокатов высказались за монополию, связывая с ней повышение качества юридиче-

ской помощи и очищение рынка от недобросовестных практик [10]. Минюст России, в свою очередь, ис-

пользовал официальный портал для размещения сводных отчетов о ходе общественного обсуждения и от-

ветов на часто задаваемые вопросы, пытаясь вести диалог с критиками. Таким образом, впервые в россий-

ской практике обсуждение законопроекта приобрело характер многоуровневой сетевой экспертизы, в кото-

рой участвовали не только традиционные институты (министерства, профессиональные ассоциации), но и 

широкая общественность, представленная юристами-практиками, научным сообществом, бизнес-

ассоциациями и гражданами. 

Проведенный анализ позволяет предложить комплекс конкретных мер, направленных на повышение 

эффективности и легитимности общественных обсуждений законопроектов в цифровой среде, с учетом как 

выявленных преимуществ сетевой экспертизы, так и ее системных рисков. Первая группа мер касается пра-

вового закрепления статуса сетевой экспертизы. Необходимо внести изменения в Федеральный закон «Об 

основах общественного контроля» и постановление Правительства РФ № 851 [12], определив, что мнения, 

высказанные на специализированных интернет-платформах (включая официальные порталы, профессио-

нальные ресурсы и социальные сети в установленном порядке), подлежат обязательному учету при дора-

ботке законопроектов. 

При этом следует установить критерии значимости: количество однотипных замечаний (например, бо-

лее 500 идентичных предложений), наличие развернутой аргументации, поддержка профессиональными 

https://spractic.garant.ru/
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ассоциациями или научными организациями. Такое нормативное закрепление превратит сетевую актив-

ность из факультативного элемента в юридически значимую стадию правотворческого процесса. Вторая 

группа мер связана с созданием единой цифровой среды правотворчества с элементами искусственного ин-

теллекта. Целесообразно разработать и внедрить специализированную государственную информационную 

систему (ГИС) «Общественное обсуждение законопроектов», которая бы интегрировала функции сбора 

отзывов, автоматической категоризации предложений по тематическим блокам, анализа повторяемости, 

выявления ключевых аргументов и формирования сводных отчетов с использованием технологий обработ-

ки естественного языка (NLP) и машинного обучения. 

Такая система позволила бы снизить нагрузку на разработчиков, обеспечить более объективный учет 

мнений и минимизировать риски избирательного подхода. Третья группа мер предполагает введение обяза-

тельного публичного обоснования отклонения предложений. 

В целях повышения транспарентности следует законодательно закрепить требование о подготовке по 

итогам общественного обсуждения не просто сводного отчета, а документа, в котором по каждому значи-

мому предложению (согласно установленным критериям) дается развернутое обоснование причин приня-

тия или отклонения со ссылкой на экспертные заключения, статистические данные или иную объективную 

информацию. Такой подход, успешно применяемый в законодательном процессе Европейского Союза 

(Impact Assessment) [17], повышает ответственность разработчиков и снижает риски игнорирования обще-

ственного мнения, одновременно дисциплинируя самих участников обсуждения, поскольку требует от них 

формулировать конкретные, а не декларативные предложения. 

Четвертая группа мер направлена на институционализацию участия научных и профессиональных со-

обществ. Необходимо предусмотреть механизмы системного вовлечения научных организаций, профиль-

ных институтов РАН, ведущих юридических вузов и профессиональных ассоциаций (адвокатских палат, 

нотариальных палат, объединений корпоративных юристов) в сетевое обсуждение. В частности, можно за-

крепить право таких организаций направлять коллективные экспертные заключения, которые рассматри-

ваются в приоритетном порядке и подлежат обязательному опубликованию вместе с официальным отве-

том. Это позволит повысить качество аргументации, снизить влияние спонтанных, эмоциональных выска-

зываний и обеспечить баланс между оперативностью сетевой реакции и глубиной академического анализа. 

Пятая группа мер касается развития механизмов эволюционной имплементации сложных реформ. Опыт 

обсуждения «адвокатской монополии» показывает, что резкое введение структурных изменений, затраги-

вающих интересы миллионов граждан и сотен тысяч субъектов, чревато социальными потрясениями. Целе-

сообразно законодательно закрепить для подобных масштабных реформ обязательное проведение «регуля-

торной гильотины» в формате расширенного общественного обсуждения с обязательной апробацией в пи-

лотных регионах и публичной оценкой результатов до принятия окончательного решения. 

Такой подход превращает сетевое обсуждение из разового мероприятия в постоянный мониторинг, поз-

воляет корректировать реформу на ранних этапах и снижает риски необратимых негативных последствий. 

Наконец, шестая группа мер связана с преодолением цифрового неравенства и обеспечением доступно-

сти. Необходимо предусмотреть организацию пунктов общественного доступа в библиотеках, многофунк-

циональных центрах (МФЦ) и органах местного самоуправления, где граждане могли бы получать кон-

сультации и содействие в оформлении предложений к законопроектам. Параллельно следует проводить 

обучение представителей некоммерческих организаций и общественных советов основам работы с цифро-

выми платформами, а также разработать упрощенные интерфейсы для людей с ограниченными возможно-

стями и граждан пожилого возраста. 

Реализация этих мер в комплексе позволит не только повысить качество общественных обсуждений, но 

и укрепить легитимность принимаемых законов за счет реального, а не декларативного участия граждан и 

институтов гражданского общества в правотворческом процессе. 

 

Выводы 

Сетевая экспертиза, как показал пример общественного обсуждения реформы судебного представитель-

ства, способна стать действенным механизмом установления электронной демократии в юриспруденции, 

коррекции правотворческой политики, обеспечивая публичность, интерактивность и учет широкого спек-

тра мнений. Ключевыми факторами успеха сетевой экспертизы в данном случае выступили консолидация 

профессионального сообщества, использование специализированных цифровых платформ как агрегаторов 

мнений, вовлечение научной экспертизы и широкий медийный резонанс. В результате радикальный сцена-

рий «адвокатской монополии» был приостановлен, а реформа переведена в эволюционное русло, что сви-

детельствует о реальном влиянии сетевых механизмов на процесс принятия государственных решений. 



Вестник юридических исследований            2026, Том 5, № 2 ISSN 3034-140X 
Bulletin of Law Research           2026, Vol. 5, Iss. 2 https://blr-journal.ru 
  

 

 44 

Вместе с тем выявлены системные риски: цифровое неравенство, возможность манипуляции обществен-

ным мнением, неопределенность правового статуса сетевых отзывов. Предложенный комплекс мер – от 

нормативного закрепления статуса сетевой экспертизы и создания единой цифровой среды правотворче-

ства до институционализации участия научных сообществ и преодоления цифрового неравенства – направ-

лен на то, чтобы превратить сетевую экспертизу из стихийного явления в предсказуемый, прозрачный и 

юридически обеспеченный институт. Дальнейшие исследования должны быть сосредоточены на разработ-

ке методик оценки качества сетевой экспертизы, анализе рисков манипуляции общественным мнением с 

использованием технологий искусственного интеллекта, а также на сравнительном анализе российского и 

зарубежного опыта интеграции цифровых технологий в законодательный процесс. Мы убеждены, что сете-

вая экспертиза выступает тем горизонтом, который позволяет преодолеть ограниченность формальных от-

зывов и сделать закон более чувствительным к реальным потребностям общества. 
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Введение 

Современная эпоха характеризуется тотальной цифровизацией и информатизацией всех сфер обще-

ственной жизни, что неизбежно ведет к трансформации фундаментальных правовых институтов. Интеллек-

туальная собственность, традиционно выступавшая инструментом защиты творческого труда человека, в 

условиях четвертой промышленной революции превращается в ключевой актив глобальной экономики 

знаний [1, с. 161; 8, с. 224]. Влияние интеллектуальных прав на формирование валового внутреннего про-

дукта (ВВП) стремительно увеличивается: по прогнозам экспертов, к 2030 году доля интеллектуальной 

собственности в мировом ВВП может приблизиться к 30%, превышая темпы роста материальных рынков 

[2, с. 48]. 

Однако стремительный технологический прогресс порождает существенный разрыв между динамикой 

инноваций и скоростью законодательной реакции. Правовая система России, основывающаяся на кодифи-

цированном регулировании четвертой части Гражданского кодекса (ГК РФ), сталкивается с вызовами, ко-

торые не могли быть в полной мере предвидены на момент принятия кодекса в 2006 году [5, с. 48]. Демате-

риализация произведений, трансграничный характер правонарушений в сети Интернет, анонимность поль-

зователей и появление автономных систем искусственного интеллекта требуют глубокого переосмысления 

существующих доктрин [10, с. 44]. 

Актуальность темы исследования обусловлена необходимостью поиска баланса между защитой интере-

сов авторов и обеспечением технологического суверенитета страны. В условиях санкционного давления и 

ограничения доступа к критическим технологиям, эффективное регулирование интеллектуальных прав ста-

новится фактором национальной безопасности [2, с. 54]. Целью работы является комплексный анализ про-

блем адаптации законодательства к технологическим изменениям и выработка рекомендаций по совершен-

ствованию правовых механизмов в цифровой среде. 

Процесс цифровой трансформации изменил не только способы создания и потребления интеллектуаль-

ных продуктов, но и саму архитектуру правоотношений. Ландшафт интеллектуальной собственности пре-

терпевает изменения, связанные с переходом от аналоговой среды к цифровой, что сопровождается услож-

нением механизмов гражданского оборота и возрастанием рисков несанкционированного использования 

произведений [1, с. 160]. 

Одной из центральных проблем остается «законодательное отставание» – ситуация, при которой новые 

формы интеллектуальной деятельности возникают быстрее, чем законодатель успевает разработать нормы 

для их охраны [5, с. 49]. В судебной практике это проявляется в неоднозначности интерпретаций суще-

ствующих норм применительно к интернет-технологиям, облачным сервисам и стриминговым платформам 

[8, с. 225]. Отсутствие четких ориентиров приводит к правовой неопределенности, что негативно сказыва-

ется на инвестиционном климате в инновационных отраслях. 

Информационная среда способствует размыванию границ между правомерным использованием и нару-

шением. Мгновенность распространения информации делает традиционные механизмы защиты, такие как 

обеспечительные меры в отношении материальных объектов, неэффективными. Более того, анонимность 

цифрового пространства затрудняет идентификацию нарушителей и привлечение их к ответственности. 

 

Материалы и методы исследований 

В качестве материалов исследования выступили положения Гражданского кодекса РФ, нормы Феде-

рального закона от 07.07.2025 № 214-ФЗ, а также судебная практика по спорам в цифровой среде. Методо-

логическую основу составили: 

 системно-структурный анализ для изучения институтов интеллектуальной собственности в их вза-

имосвязи с цифровыми правами; 

 формально-юридический метод при анализе формулировок новых статей ГК РФ о компенсациях; 
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 сравнительно-правовой метод для оценки подходов к регулированию ИИ-контента в России и за 

рубежом. 

Использование данных методов позволило автору не просто констатировать проблемы, но и смоделиро-

вать развитие правоотношений в условиях «цифрового депонирования» прав через блокчейн-системы. 

 

Результаты и обсуждения 

Динамика и вызовы регулирования интеллектуальной собственности в эпоху цифровизации 

Процесс цифровой трансформации изменил не только способы создания и потребления интеллектуаль-

ных продуктов, но и саму архитектуру правоотношений. Ландшафт интеллектуальной собственности пре-

терпевает изменения, связанные с переходом от аналоговой среды к цифровой, что сопровождается услож-

нением механизмов гражданского оборота и возрастанием рисков несанкционированного использования 

произведений [1, с. 160]. 

Одной из центральных проблем остается «законодательное отставание» – ситуация, при которой новые 

формы интеллектуальной деятельности возникают быстрее, чем законодатель успевает разработать нормы 

для их охраны [5, с. 49]. В судебной практике это проявляется в неоднозначности интерпретаций суще-

ствующих норм применительно к интернет-технологиям, облачным сервисам и стриминговым платформам 

[8, с. 225]. Отсутствие четких ориентиров приводит к правовой неопределенности, что негативно сказыва-

ется на инвестиционном климате в инновационных отраслях. 

Информационная среда способствует размыванию границ между правомерным использованием и нару-

шением. Мгновенность распространения информации делает традиционные механизмы защиты, такие как 

обеспечительные меры в отношении материальных объектов, неэффективными. Более того, анонимность 

цифрового пространства затрудняет идентификацию нарушителей и привлечение их к ответственности. 

Искусственный интеллект и кризис антропоцентрической парадигмы авторства 

Появление генеративного искусственного интеллекта (ИИ), способного создавать художественные тек-

сты, музыку и изображения, поставило перед юридической наукой фундаментальный вопрос: может ли 

произведение существовать без автора-человека? Действующее российское законодательство (ст. 1228, 

1257 ГК РФ) по мнению исследователей однозначно связывает возникновение интеллектуальных прав с 

творческим трудом гражданина [6, с. 147]. 

Генезис проблемы и современное состояние 

Дискуссии об авторстве компьютерных программ и результатов их деятельности велись еще в 1980-х 

годах (Butler T.L., Samuelson P.), однако тогда возможности технологий были сильно ограничены [6, с. 146]. 

В 1984 году появилась первая книга, написанная программой Racter («The policeman’s beard is half con-

structed»), но она воспринималась в качестве эксперимента, лишенного глубокого смысла [6, с. 146]. Со-

временные же нейросети демонстрируют уровень «творчества», сопоставимый с человеческим, что по 

оценкам некоторых исследователей создает угрозу вытеснения живых авторов с рынка из-за колоссальной 

продуктивности ИИ [6, с. 145]. 

Ученые выделяют два основных подхода к регулированию ИИ-контента: 

1. Инструментальный подход – ИИ рассматривается как сложный инструмент (как кисть или фотоап-

парат). Права на результат принадлежат пользователю, сформировавшему промпт, при условии значитель-

ного творческого вклада [7, с. 132]. 

2. Концепция «электронного лица» – наделение ИИ специфической правосубъектностью по аналогии 

с юридическими лицами, что позволило бы признавать за ним (или его владельцем) права на результаты 

деятельности и возлагать ответственность за причиненный ущерб [7, с. 130]. 

Предложения по модернизации режима охраны 

В научной литературе активно обсуждается необходимость разработки нового механизма присвоения 

произведений, созданных ИИ. Поскольку традиционное авторское право (срок охраны 70 лет после смерти 

автора) кажется избыточным для машинного контента, предлагаются следующие меры: 

 введение сокращенного срока охраны (например, 10 лет) для произведений без автора-человека [6, 

с. 149]; 

 отказ от предоставления личных неимущественных прав системам ИИ, так как они не обладают до-

стоинством и честью [6, с. 147]. 

Проблема заключается не в самом факте «творчества» машины, а в отсутствии человеческого участия в 

тех случаях, когда ИИ генерирует результат на основе случайных алгоритмов. Судебная практика уже 

сталкивается с отказами в регистрации авторских прав на изображения, созданные нейросетями без дока-

занного творческого вклада человека [5, с. 55]. 
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Правовое регулирование цифровых прав, блокчейна и смарт-контрактов 

Внедрение технологий распределенного реестра (блокчейн) открывает новые горизонты для оборота ин-

теллектуальных прав, одновременно создавая коллизии с традиционным договорным правом. Федеральный 

закон от 18 марта 2019 г. № 34-ФЗ ввел в ГК РФ понятие «цифровых прав» (ст. 141.1), признавая за ними 

статус объектов гражданских прав [4, с. 86]. 

Смарт-контракты в авторском праве 

Смарт-контракт представляет собой самоисполняемый программный код, который автоматически регу-

лирует исполнение обязательств [9, с. 47]. В сфере интеллектуальной собственности смарт-контракты поз-

воляют автоматизировать выплату роялти, передачу прав и управление доступом к цифровому контенту [9, 

с. 53]. 

Однако использование смарт-контрактов сталкивается с рядом юридических препятствий: 

1. технологическая природа блокчейна исключает возможность расторжения или изменения контракта 

в одностороннем порядке, что противоречит принципу свободы договора и возможности отказа от обяза-

тельств при существенном изменении обстоятельств [9, с. 50]; 

2. программный код не способен распознавать такие правовые категории, как «добросовестность», 

«разумность» или «вина» [9, с. 51]; 

3. попытки признать невзаимозаменяемые токены самостоятельными объектами интеллектуальных 

прав пока не увенчались успехом. NFT сегодня рассматривается скорее как «цифровой сертификат», под-

тверждающий право на владение экземпляром произведения, но не само право авторства [5, с. 52]. 

Реестры объектов интеллектуальной собственности на базе блокчейна 

Технология блокчейн может быть эффективно использована для создания децентрализованных реестров 

авторских и смежных прав. В отличие от государственных реестров патентов и товарных знаков, регистра-

ция авторских прав в России носит факультативный характер [4, с. 89]. Блокчейн-системы позволяют фик-

сировать факт создания произведения («цифровое депонирование»), обеспечивая надежную доказатель-

ственную базу в суде. Презумпция верности информации в блокчейне (если не доказано иное) могла бы 

существенно упростить рассмотрение споров. 

Реформа института компенсаций за нарушение исключительных прав (214-ФЗ) 

Важным событием в российской юриспруденции стала реформа системы гражданско-правовой ответ-

ственности за нарушения в сфере интеллектуальной собственности. Федеральный закон от 07.07.2025 № 

214-ФЗ, вносящий изменения в четвертую часть ГК РФ, направлен на усиление защиты правообладателей и 

систематизацию подходов к взысканию компенсаций. 

Ключевые изменения, вступившие в силу 4 января 2026 года 

Основная цель реформы – сделать компенсацию реально работающим в экономическом смысле инстру-

ментом. Законом вводится новая статья 1252.1 ГК РФ, которая детально регламентирует порядок расчета 

выплат. 

Дифференциация ответственности 

Закон вводит повышенную ответственность за удаление информации об авторском праве и обход техни-

ческих средств защиты. В таких случаях расчет компенсации в твердом размере может достигать 11 мил-

лионов рублей, а при кратном расчете – 220% от двукратной стоимости права использования. Это обуслов-

лено высокой общественной опасностью действий, направленных на преднамеренное сокрытие факта 

нарушения в цифровой среде. 

Реформа также закрепляет право каждого соправообладателя на самостоятельное обращение в суд, при 

этом взысканная сумма должна распределяться между всеми владельцами прав. Такой подход устраняет 

процессуальные тупики, возникающие при конфликтах между соавторами. 

Интеллектуальная собственность в инновационном производстве и технологический суверенитет 

В условиях санкционных ограничений и необходимости обеспечения технологического суверенитета, 

интеллектуальная собственность рассматривается как стратегический ресурс государства [2, с. 50]. Законо-

дательство должно не только охранять права, но и стимулировать коммерциализацию РИД. 

Новые объекты: цифровое проектирование и виртуальные испытания 

В современном производстве создание продукта начинается по оценкам исследователей с формирования 

«цифрового двойника» и проведения виртуальных испытаний [3, с. 116]. Эти процессы требуют колоссаль-

ных инвестиций и интеллектуальных усилий, однако существующая методология патентного права не в 

полной мере охватывает такие объекты. Наблюдаемое снижение патентной активности в области виртуаль-

ных испытаний в последние годы (в 7 раз с 2016 по 2022 гг.) свидетельствует о недостаточности инстру-

ментов правовой защиты для данных технологий [3, с. 118]. 
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Для исправления ситуации предлагается: 

 законодательное оформление результатов виртуальных испытаний как специфических объектов ин-

теллектуальной собственности [3, с. 117]; 

 разработка критериев оценки оригинальности цифровых моделей и алгоритмов имитации физиче-

ских процессов [3, с. 118]; 

 создание правил распоряжения исключительными правами на комплексные цифровые продукты [3, 

с. 118]. 

Экономические и наднациональные механизмы 

Российское правительство внедряет ряд стимулирующих мер, таких как пониженная ставка налога на 

прибыль от лицензий и возможность кредитования под залог интеллектуальных прав [2, с. 52]. Несмотря на 

то, что залог исключительных прав по оценкам исследователей на сегодняшний день остается редким явле-

нием (170 регистраций в 2023 году), работа над изменением стандартов бухгалтерского учета и методоло-

гии оценки стоимости интеллектуальной собственности должна превратить права в реальный экономиче-

ский актив [2, с. 54]. 

Особое значение приобретает развитие Евразийской патентной системы. В условиях санкций 14-го па-

кета ЕС, ограничивающих права россиян в Европейском патентном ведомстве, расширение евразийского 

сотрудничества и создание единого товарного знака ЕАЭС становятся приоритетными задачами для сни-

жения издержек бизнеса [2, с. 54]. 

Защита прав в Интернете: информационные посредники и пиратство 

Проблема цифрового пиратства остается крайне острой: по данным исследований, уровень нелегального 

контента в российском сегменте Интернета достигает 60% в сфере программного обеспечения [5, с. 60]. 

Ущерб экономике оценивается в 1,5 трлн рублей ежегодно [5, с. 50]. 

Роль информационных посредников 

Статья 1253.1 ГК РФ устанавливает особый режим ответственности для провайдеров и владельцев сай-

тов. Посредник освобождается от ответственности, если он не знал о нарушении и оперативно принял меры 

по удалению контента после получения уведомления от правообладателя [10, с. 45]. Однако практика вы-

явила проблему «технической нейтральности», когда посредники пытаются избежать ответственности за 

автоматизированное распространение пиратских данных [5, с. 55]. 

Судебная практика постепенно вырабатывает баланс между защитой авторских прав и обеспечением 

свободы информации. Верховный Суд РФ подчеркивает необходимость предотвращения избыточных бло-

кировок, которые могут затронуть правомерные ресурсы [10, с. 45]. Система «Antipiracy» Роскомнадзора, 

обеспечивающая блокировку в реальном времени, постоянно совершенствуется, включая алгоритмы авто-

матического выявления «зеркал» пиратских сайтов [10, с. 45]. 

 

Выводы 

Проведенное исследование позволяет сделать вывод о том, что современное право интеллектуальной 

собственности находится в фазе глубокой структурной трансформации, вызванной технологическими из-

менениями. Основные проблемы правового регулирования связаны с необходимостью адаптации традици-

онных институтов к реалиям цифровой экономики. 

Во-первых, кризис антропоцентрической модели требует законодательного признания результатов дея-

тельности искусственного интеллекта. Целесообразным представляется введение специального режима 

охраны для ИИ-контента с сокращенными сроками защиты и отсутствием личных неимущественных прав. 

Это позволит стимулировать развитие ИИ-технологий, сохраняя при этом приоритет человеческого творче-

ства. 

Во-вторых, интеграция блокчейна и смарт-контрактов в гражданский оборот требует уточнения норм о 

форме сделок и способах обеспечения обязательств. Необходимо разработать правовые механизмы «обра-

тимости» смарт-контрактов в случаях признания сделок недействительными или их расторжения судом. 

В-третьих, реформа института компенсаций является своевременным ответом на вызовы цифрового пи-

ратства. Увеличение предельных размеров выплат до 10 миллионов рублей и конкретизация правил расчета 

должны повысить эффективность судебной защиты исключительных прав. 



Вестник юридических исследований            2026, Том 5, № 2 ISSN 3034-140X 
Bulletin of Law Research           2026, Vol. 5, Iss. 2 https://blr-journal.ru 
  

 

 51 

В-четвертых, для обеспечения технологического суверенитета необходимо расширение объектов па-

тентной охраны за счет результатов цифрового проектирования и моделирования. Это обеспечит защиту 

инвестиций в высокотехнологичном производстве и создаст условия для лидерства России в сфере передо-

вых промышленных технологий. 

Будущее интеллектуальных прав зависит от способности законодателя перейти от реактивного регули-

рования к проактивному формированию нормативной среды, которая будет не сдерживать, а направлять 

технологический прогресс в русло интересов общества и государства. 
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Аннотация: в статье рассматривается проблема определения особенностей правового статуса органов 

публичной власти как операторов персональных данных в условиях расширения цифрового государствен-

ного управления и накопления государством крупных массивов сведений о гражданах в реестрах и инфор-

мационных системах. Показано, что специальный статус публичного оператора выражается в более жест-

ком правовом регулировании и в более широком перечне организационных и технических обязанностей по 

обеспечению законности и безопасности обработки персональных данных. Специальный статус проявляет-

ся в том, что обработка персональных данных фактически допускается без согласия субъекта персональных 

данных в пределах компетенции органа публичной власти. Сделан вывод о том, что при создании крупных 

государственных массивов данных может происходить размывание первоначальных целей обработки и 

расширение круга пользователей. Высказаны суждения по поводу проблемы противоречия между публич-

но-правовой обязанностью длительного, а иногда и бессрочного хранения сведений (например, в системах 

регистрации населения) и принципами ограничения сроков хранения и недопустимости избыточной обра-

ботки, характерными для законодательства о персональных данных. 
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Введение 

Цифровизация публичного управления сопровождается устойчивой тенденцией к расширению государ-

ственных информационных систем и реестров, в которых аккумулируются значительные массивы сведений 

о гражданах. В этих условиях органы публичной власти становятся полноценными операторами персо-

нальных данных, которые несут ответственность за организацию и безопасность соответствующих проце-

дур. Расширение цифровизации публичного управления поднимает вопрос о том, какие именно особенно-

сти приобретает правовой статус публичного оператора по сравнению с «обычным» оператором персо-

нальных данных, и каким образом должны быть очерчены пределы допустимой обработки. 

Цель настоящего исследования состоит в выявлении и систематизации особенностей правового статуса 

органов публичной власти как операторов персональных данных и уточнении ориентиров, позволяющих 

ограничить обработку рамками компетенции и заявленных целей при одновременном обеспечении надле-

жащего уровня защиты информации. Для достижения цели решаются следующие задачи: 1) выявление ис-

точников, определяющих правовой статус органов публичной власти как операторов персональных дан-

ных; 2) уточнение пределов допустимой обработки персональных данных публичным оператором в рамках 

компетенции; 3) характеристика обязанностей публичного оператора по организационному обеспечению 

обработки и защиты персональных данных. 

Объектом исследования выступают общественные отношения, возникающие при обработке персо-

нальных данных государственными и муниципальными органами; предметом – положения Закона о пер-

сональных данных и других нормативно-правовых актов, устанавливающих, в частности, специальные ре-

жимы защиты информации и определяющих организационные и технические меры по её защите. 

Научная новизна исследования состоит в систематизации особенностей правового статуса публичного 

оператора персональных данных. Практическая значимость полученных результатов заключается в воз-

можности их использования при совершенствовании законодательства о персональных данных, разработке 

ведомственных регламентов публичных операторов, а также при осуществлении контроля и надзора за об-

работкой персональных данных в государственных информационных системах. 

 

Материалы и методы исследований 

Материалы исследования – положения Федерального закона от 27.07.2006 г. №152-ФЗ «О персональных 

данных», подзаконные акты Правительства Российской Федерации и уполномоченных органов, регламен-

тирующие требования к обработке и защите данных публичными операторами, а также правоприменитель-

ная практика, позволяющие в совокупности оценить границы допустимого вмешательства в сферу частной 

жизни при использовании цифровых технологий в публичном управлении. 

Методологическую основу исследования составили формально‑юридический метод, позволивший вы-

явить структуру нормативного регулирования статуса публичного оператора, сопоставить требования раз-

личных правовых режимов и установить их взаимосвязь, а также метод функционального анализа, посред-

ством которого обработка персональных данных была рассмотрена через призму функций тех или иных 

конкретных органов публичной власти. Применение указанных методов позволило сформировать целост-

ного представления о специфике статуса публичного оператора, а также выработать предложения по со-

вершенствованию законодательства, ведомственных регламентов и практики контроля и надзора в сфере 

обработки персональных данных в государственных информационных системах. 
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Результаты и обсуждения 

Согласно п. 2 ст. 3 Федерального закона от 27.07.2006 г. №152-ФЗ «О персональных данных» (далее – 

Закон о персональных данных) государственный орган, муниципальный орган (далее – орган публичной 

власти) становится оператором персональных данных (далее также применительно к органам публичной 

власти – публичный оператор) в силу факта обработки персональных данных, а также если им осуществля-

ется организационно-волевой контроль над сбором, хранением или использованием персональных данных, 

т.е. если органом публичной власти определяются цель обработки и объём обрабатываемых данных. 

На основании ст. 18.1 Закона о персональных данных Правительством Российской Федерации и иными 

уполномоченными органами устанавливаются требования к обработке, хранению и защите персональных 

данных публичными операторами. Структура и интенсивность нормативного регулирования в этой области 

указывают на то, что публичные операторы обладают особым правовым статусом, который определяется, 

прежде всего, повышенным объёмом организационных и технических обязанностей, связанных с обработ-

кой персональных данных. Так, Постановлением Правительства от 21.03.2012 г. № 211 утверждён комплекс 

специальных мер, направленных на обеспечение выполнения обязанностей, предусмотренных Законом о 

персональных данных для государственных и муниципальных операторов. В частности, публичные опера-

торы обязаны утвердить внутренние правила обработки персональных данных, детально описать процеду-

ры предотвращения нарушений законодательства, для каждой цели обработки персональных данных опре-

делить состав собираемых данных, категории субъектов, сроки хранения и порядок уничтожения сведений, 

назначить должностное лицо, ответственное за организацию обработки персональных данных. Постанов-

лением Правительства Российской Федерации от 01.11.2012 г. № 1119 установлены требования к защите 

персональных данных при их обработке в информационных системах и определены уровни защищённости 

таких данных. Во исполнение указанных требований Федеральной службой по техническому и экспортно-

му контролю издан приказ от 11.04.2025 г. № 117, а Федеральной службой безопасности Российской Феде-

рации – приказ от 10.07.2014 г. № 378, которым утверждён состав и содержание таких мер при использова-

нии средств криптографической защиты информации. В целях унификации процедур обезличивания пер-

сональных данных Федеральной службой по надзору в сфере связи, информационных технологий и массо-

вых коммуникаций издан приказ от 19 июня 2025 г. № 140, которым были утверждены методы по обезли-

чиванию персональных данных, обрабатываемых в информационных системах; на основании п. 9.1 п. 1 ст. 

6 Закона о персональных данных Правительством Российской Федерации принято постановление от 

01.08.2025 г. № 1154, которое установило особый порядок обезличивания персональных данных по запросу 

уполномоченного органа (Минцифры России) для формирования т.н. «составов персональных данных» в 

целях государственного или муниципального управления. Список нормативно-правовых актов, которыми 

устанавливаются специальные требования к публичным операторам, можно продолжать. 

Как указывает М.В. Бундин, в отдельных положениях Закона о персональных данных речь идёт о таких 

персональных данных, которые одновременно составляют сведения, охраняемые на условиях других ре-

жимов: государственной тайны, личной и семейной тайны, тайны частной жизни, врачебной тайны, тайны 

следствия [1, с. 99]. Адресатами норм о защите информации, относящейся, к примеру, к тайне предвари-

тельного расследования, к семейной тайне, являются, прежде всего, органы публичной власти и их долж-

ностные лица, поскольку именно ими осуществляется оборот сведений ограниченного доступа. В этом 

смысле специальными режимами защиты информации также устанавливаются дополнительные требования 

к государственным, муниципальным органам – операторам персональных данных всякий раз, когда обра-

батываемые ими сведения ограниченного доступа одновременно являются персональными данными. 

Следует обратить внимание на другую особенность правового статуса публичных операторов. Как не-

однократно отмечал Конституционный Суд России, субъект персональных данных обладает правом на 

определение режима своих персональных данных, включая право сохранять их в тайне, если иное не 

предусмотрено законом. Согласно ст. 6 Закона о персональных данных допускается обработка персональ-

ных данных без согласия субъекта персональных данных для исполнения полномочий государственных 

органов, в т.ч. функций по предоставлению государственных услуг; согласно ст. 10 указанного закона до-

пускается обработка специальных категорий персональных данных о расовой, национальной принадлежно-

сти, политических взглядов, религиозных или философских убеждений, состояния здоровья, интимной 

жизни без согласия субъекта персональных данных, если она осуществляется, в частности, в соответствии с 

законодательством Российской Федерации об обороне, о безопасности, о противодействии терроризму, о 

транспортной безопасности, о противодействии коррупции, об оперативно-разыскной деятельности, об ис-

полнительном производстве, уголовно-процессуальным, уголовно-исполнительным законодательством 

Российской Федерации. Как видно, сфера, на которую распространяется действие этого законодательства, 
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не просто значительна – она охватывает ключевые направления публичного управления. Фактически в по-

давляющем большинстве случаев обработка персональных данных публичным оператором в пределах его 

компетенции не требует получения согласия субъекта персональных данных. Это является существенной 

особенностью правового статуса публичных операторов. 

При расширительном толковании полномочий возникает риск избыточного сбора данных и их исполь-

зования «с запасом», а также постепенного смещения целей обработки (вторичного использования) за пре-

делы первоначального назначения [2, с. 174]. Пожалуй, показательным примером в этом отношении может 

служить практика обработки биометрических персональных данных государственными органами и иными 

уполномоченными структурами, осуществляющими идентификацию граждан по биометрии. В п. 2 ст. 11 

Закона о персональных данных содержится перечень случаев, когда обработка биометрии допускается без 

согласия: это, например, осуществление правосудия и исполнение судебных актов, обязательная дактило-

скопическая и геномная регистрация, деятельность по обороне и безопасности, противодействие террориз-

му, обеспечение транспортной безопасности, оперативно-розыскные мероприятия, миграционный учёт, 

нотариальные действия и др. Отсутствие надлежащих процедур передачи информации, обеспечивающих 

соблюдение принципов необходимости, соразмерности и целевого ограничения использования персональ-

ных данных создаёт предпосылки для функционального расширения применения биометрической иденти-

фикации. Практика показывает, что инфраструктура видеонаблюдения в метрополитене может использо-

ваться не только для розыска по уголовно-правовым основаниям, но и в целях выявления лиц, причастных 

к совершению административных проступков. Так, 31 января 2021 г. ТАСС со ссылкой на правоохрани-

тельные органы сообщал о задержаниях в московском метро с использованием распознавания лиц в связи с 

«несанкционированной акцией», указывая, что система срабатывала на изображения, внесённые в биомет-

рическую систему. В постановлении ЕСПЧ по делу Glukhin v. Russia (4 июля 2023 г.) Суд признал факт 

применения технологии распознавания лиц в метрополитене, в результате которого заявитель был привле-

чён к административной ответственности за нарушение правил участия в публичных мероприятиях. Доступ 

к биометрической инфраструктуре в последнее время используется и для выявления «уклоняющихся» от 

призыва в армию и обеспечения их принудительного доставления в военкомат. Показательно интервью во-

енного комиссара г. Москвы, данное им ТАСС в апреле 2023 г., в котором он заявил о применении город-

ских систем видеонаблюдения для определения фактического места жительства призывников. 

Согласно ст. 5 Закона о персональных данных сбор и использование персональных данных в принципе 

допустимы лишь в конкретных, заранее определенных и законных целях. Например, предоставление граж-

данину государственной услуги требует обработки его персональных данных уполномоченным органом; 

контрольные и надзорные полномочия по своей природе тоже отвечают критерию публично значимой це-

ли, поскольку направлены на защиту публичных интересов. Принцип ограничения цели обработки приоб-

ретает особое значение, когда государство аккумулирует большие массивы персональных данных в раз-

личных реестрах и информационных системах [3, с. 78]. Закон требует, чтобы у каждой базы данных была 

конкретная цель, и использование данных вне рамок этой цели недопустимо. 

На практике формулировки цели в законах оказываются размытыми. Так, при создании Единого феде-

рального информационного регистра сведений о населении законодатель обозначил в качестве цели повы-

шение качества предоставления государственных услуг, улучшение выполнения государственных функций 

в электронном формате, совершенствование государственной политики в различных сферах, охрану прав и 

законных интересов граждан, обеспечение национальной безопасности, поддержание актуальности всех 

государственных информационных систем, формирование официальной статистики, обеспечение избира-

тельных прав и работы избирательных комиссий. Фактически одна информационная система объявлена 

средством достижения сразу множества разноплановых задач – от социального обеспечения до националь-

ной безопасности. По замечанию И.А. Трофимца, остается не вполне ясным, где грань между допустимым 

использованием «в целях совершенствования политики» и недопустимым вторжением в частную жизнь 

индивида [4, с. 28]. Когда цель описана общими словами, появляется риск т.н. функционального рассредо-

точения (function creep) – постепенного расширения использования данных на новые задачи, не предусмот-

ренные изначально [5]. Например, регистр населения может начать применяться для новых аналитических 

или контрольных целей, выходящих за рамки изначально заявленного назначения «учёта». Это создает по-

тенциальный риск того, что персональные данные будут обрабатываться без достаточных гарантий сораз-

мерности. Более того, нечёткая цель затрудняет контроль и надзор за соблюдением законодательства о пер-

сональных данных: контролирующему органу становится сложнее оценить, не используются ли данные с 

превышением заявленных полномочий, если сами полномочия описаны расплывчато. Наконец, согласно п. 

1 ст. 22 Закона о персональных данных любой оператор до начала обработки обязан уведомить Роском-
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надзор о своём намерении, однако уведомление не требуется, если персональные данные обрабатываются 

публичным оператором и если эти данные включены в государственные информационные системы персо-

нальных данных, созданные в целях защиты безопасности государства и общественного порядка (пп. 7 п. 2 

ст. 22 Закона). 

Как отмечает И.А. Шелудченко, право на защиту персональных данных обязывает государство создать 

нормативную базу, гарантирующую субъектам персональных данных справедливую, правомерную и без-

опасную обработку персональных данных при соблюдении режима конфиденциальности [6, с. 79-80]. Про-

цедуры, обеспечивающие легитимность обработки персональных данных, должны быть официально 

утверждены руководителем того или иного органа публичной власти – публичного оператора. В правилах 

обработки персональных данных прописываются способы выявления и предотвращения нарушений зако-

нодательства, для каждой цели обработки персональных данных конкретизируется состав обрабатываемых 

данных, категории субъектов, сроки обработки и хранения, порядок уничтожения данных при достижении 

целей или при наступлении иных законных оснований. правила рассмотрения запросов субъектов персо-

нальных данных или их представителей, правила осуществления внутреннего контроля соответствия обра-

ботки персональных данных требованиям к защите персональных данных, правила работы с обезличенны-

ми данными, а также перечень информационных систем персональных данных, которые используются 

публичным оператором, перечень персональных данных, обрабатываемых в связи с реализацией трудовых 

(служебных) отношений и в связи с предоставлением государственных или муниципальных услуг или вы-

полнением иных функций. Также утверждаются списки ответственных должностных лиц и порядок досту-

па служащих в помещения, в которых ведётся обработка персональных данных. Таким образом, публичные 

операторы обязаны формализовать практически все аспекты их обращения с персональными данными. 

Представляется, что перечень мер, утверждённый Постановлением Правительства Российской Федерации 

от 21.03.2012 г. № 211, хотя формально и адресован только публичным операторам, по сути содержит об-

щий алгоритм организации защиты персональных данных, полностью укладывающийся в сложившиеся 

подходы защиты информации. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 28.04.2023 г. № 670 введён институт аккреди-

тации государственных органов и Банка России на право владения и (или) эксплуатации информационных 

систем, осуществляющих аутентификацию физических лиц с использованием биометрии. Аккредитация 

нужна для того, чтобы обеспечить единые высокие стандарты защиты и надежности при работе с биомет-

рическими данными на стороне каждого ведомства. Для прохождения аккредитации государственный ор-

ган обязан выполнить строгие требования. В их числе – наличие в собственности сертифицированных в 

установленном порядке криптографических средств (аппаратных средств шифрования), используемых для 

биометрической аутентификации; использование программного обеспечения из реестра отечественных 

программ (то есть запрет на иностранное ПО при работе с биометрией); хранение всех биометрических баз 

данных исключительно на территории Российской Федерации; подключение информационной системы 

ведомства к государственной системе обнаружения и предотвращения кибератак (ГосСОПКА); наличие в 

штате не менее двух специалистов с профильным образованием в области ИТ или информационной без-

опасности. Выполнение этих условий призвано минимизировать риски компрометации биометрических 

данных. 

Переход от модели межведомственного обмена данными к модели единого федерального регистра насе-

ления существенным образом затронул статус органов публичной власти как операторов персональных 

данных. При прежней децентрализованной системе каждый орган владел своей базой данных и предостав-

лял сведения другим органам публичной власти по их запросам, т.е. выступал и поставщиком, и получате-

лем информации в рамках межведомственного взаимодействия. Вместе с тем, как отмечалось в научной 

литературе, межведомственный информационный обмен был «не всегда достаточно безопасен с точки зре-

ния распространения персональных данных граждан, подлежащих особой защите» [4, с. 27; 9, с. 39-42]. Это 

обстоятельство побудило создать централизованный информационный ресурс – единый федеральный ин-

формационный регистр сведений о населении, призванный аккумулировать актуальные и достоверные све-

дения, поступающие из различных официальных информационных систем органов публичной власти. В 

результате этой реформы все органы власти, ведущие первичные учётные системы (актов гражданского 

состояния, миграционного учета, налогового учета и др.), становятся поставщиками данных в единый ре-

гистр. Они обязаны своевременно передавать в регистр сведения об официально зарегистрированных фак-

тах и статусах граждан. С другой стороны, любой уполномоченный орган, которому нужны сведения для 

осуществления публичных функций, теперь обращается непосредственно к оператору единого регистра за 

получением нужных данных вместо направления запросов множеству отдельных ведомств. Оператором 
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регистра назначена Федеральная налоговая служба (ФНС России); прежние держатели данных становятся 

участниками наполнения регистра и одновременно пользователями (получателями) сведений из него. 

Оператор единого регистра населения несет ответственность за поддержание целостности, актуальности 

и непротиворечивости сведений, а также за обеспечение мер защиты этих данных. Некоторые авторы вы-

сказывают сомнения в способности единого оператора электронного ресурса, содержащего столь масштаб-

ный объём сведений, гарантировать информационную безопасность. Так, И.А. Трофимец указывает, что 

основной риск состоит в несанкционированном использовании данных недобросовестными сотрудниками 

или техническим персоналом, обслуживающим систему [4, с. 27]. С этим мнением можно согласиться. 

Вместе с тем риски не исчерпываются внутренними угрозами: такие крупные централизованные массивы 

данных неизбежно становятся мишенью и для внешних хакерских атак. Показателен инцидент с ПАО 

«Аэрофлот» 28 июля 2025 г., когда вследствие хакерской атаки произошёл масштабный сбой ИТ-систем; 

злоумышленники заявляли о компрометации и выгрузке массивов корпоративных данных, включая базу 

истории перелётов, и писали, что успех атаки был организационными просчётами и недостаточно зрелой 

культурой кибербезопасности внутри компании. Учитывая всё вышесказанное, думается, что существует 

объективная необходимость в установлении более чёткой структуры и полномочий органа, ответственного 

за функционирование единого регистра населения, а также ответственности за нарушение режима конфи-

денциальности информации. В целях усиления безопасности целесообразно ввести дополнительные орга-

низационные меры профилактики утечки данных (например, регулярный аудит рабочих мест, плановые и 

внеплановые проверки). 

Наконец, важным является вопрос о соответствии публично-правовой обязанности длительного хране-

ния данных принципам законодательства о персональных данных, в частности принципу ограничения сро-

ков хранения и недопустимости избыточной обработки. Органы публичной власти по своей природе обяза-

ны сохранять ряд сведений о гражданах долгосрочно, а иногда и бессрочно – ради обеспечения правопре-

емственности, учета населения, юридической силы документов. Например, записи актов гражданского со-

стояния (рождения, брака, смерти и т.д.) подлежат постоянному хранению; государственные реестры (прав 

на недвижимость, сведения о налогоплательщиках, пенсионные права) должны храниться десятилетиями и 

более. Законом о персональных данных, напротив, установлено, что персональные данные должны хра-

ниться не дольше, чем требуют цели обработки, после достижения которых данные должны быть уничто-

жены или обезличены (п. 7 ст. 5). Формально проблема снимается тем, что организация хранения архивных 

документов в соответствии с законодательством об архивном деле в Российской Федерации выведена из-

под действия Закона о персональных данных. Кроме того, принцип ограничения срока хранения не нару-

шается, когда продолжительное хранение обосновано публично значимой целью: например, данные в Еди-

ном государственном реестре ЗАГС хранятся бессрочно для обеспечения доказательств семейного положе-

ния граждан, и это соответствует целям закона об актах гражданского состояния – охране имущественных 

и неимущественных прав граждан и интересов государства. Вместе с тем указанное законодательное раз-

граничение не устраняет всех правовых и организационных проблем длительного хранения данных в усло-

виях цифровизации публичного управления [7, с. 160]. По мере перехода к электронному документооборо-

ту и формированию государственных информационных систем возрастает значение нормативно закреп-

лённых требований к созданию и ведению электронных архивов, режимам доступа, а также к обеспечению 

сохранности и доказательственного значения электронных документов на протяжении длительного време-

ни. В этой связи в доктрине обращается внимание на необходимость совершенствования архивно-правовых 

механизмов, обеспечивающих юридическую силу электронных документов при их долгосрочном хранении. 

Л.К. Терещенко отмечает недостаточную проработанность механизмов долгосрочного архивного хранения 

электронных документов с обеспечением их юридической силы [8, с. 72]. Она указывает на необходимость 

модернизации законодательства об архивах с учетом цифровизации, чтобы решить задачу «обеспечения 

возможности долгосрочного архивного хранения электронных документов с сохранением их юридической 

значимости». Думается, что законодательному регулированию предстоит найти баланс между требованием 

удалять персональные данные по исчерпании нужды в них и обязанностью государства сохранять значи-

мые сведения во времени. На практике этот баланс достигается путем законодательно закреплённых сроков 

хранения: для каждой категории данных установлен либо конкретный срок, либо бессрочное хранение 

обосновано через публично значимую цель; избыточной будет признана лишь такая обработка, которая вы-

ходит за рамки установленного срока или цели. 

Выводы 

Правовой статус органов публичной власти как операторов персональных данных характеризуется ря-

дом особенностей. Во‑первых, специфика статуса публичных операторов проявляется в повышенной ин-
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тенсивности правового регулирования их деятельности по обработке персональных данных. Органам пуб-

личной власти адресуются требования к защите данных в государственных информационных системах, 

обезличиванию, обеспечению уровней защищённости, др. Поскольку специальные режимы защиты инфор-

мации также адресованы прежде всего органам публичной власти и их должностным лицам, всякий раз, 

когда сведения ограниченного доступа одновременно являются персональными данными, на публичного 

оператора возлагается совокупность требований сразу нескольких режимов охраны информации. 

Во‑вторых, Закон о персональных данных сформулирован таким образом, что в подавляющем большинстве 

случаев обработка персональных данных публичным оператором в пределах его компетенции не требует 

получения согласия субъекта персональных данных. В‑третьих, несмотря на принцип обработки персо-

нальных данных исключительно в связи с конкретной, заранее определённой и законной целью на практике 

цели обработки персональных данных публичными операторами, закрепляемые в законах о создании госу-

дарственных информационных систем, нередко формулируются так широко, что повышает риск функцио-

нального рассредоточения, который потенциально затрудняет контроль за соблюдением пределов обработ-

ки персональных данных публичными операторами. В‑четвёртых, публичные операторы обязаны формали-

зовать все аспекты обращения с персональными данными (процедуры предотвращения нарушений, переч-

ни обрабатываемых сведений по каждой цели, категории субъектов, сроки хранения и порядок уничтоже-

ния, правила рассмотрения обращений субъектов, порядок доступа должностных лиц к помещениям и си-

стемам, регламенты работы с обезличенными данными и др.). В‑пятых, для публичных операторов харак-

терна напряжённость между публично‑правовой обязанностью длительного (иногда бессрочного) хранения 

данных и принципами законодательства о персональных данных, прежде всего принципом ограничения 

сроков хранения и недопустимости избыточной обработки. Цифровизация публичного управления делает 

усложняет эту проблему. 

В связи с этим представляется целесообразным: (1) конкретизировать цели создания и функционирова-

ния государственных информационных систем с тем, чтобы исключить «универсальные» формулировки и 

закрепить  гарантии против вторичного использования персональных данных вне первоначального назна-

чения; (2) детализировать правовой статус оператора единого информационного регистра населения; (3) 

уточнить требования к организационной профилактике утечек персональных данных и иных сведений 

ограниченного доступа, а также злоупотреблений полномочиями доступа к ним со стороны должностных 

лиц и работников (включая работников подрядных организаций), допущенных к обработке таких сведений 

(регулярные аудиты соблюдения режимов обработки и защиты, плановые и внеплановые проверки рабочих 

мест и прав (ролей) доступа, усиление процедур внутреннего контроля, регистрации и документирования 

операций доступа и действий с данными; (4) пересмотреть объём и условия исключений из уведомительно-

го режима в части государственных информационных систем. 
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Гибридная реальность труда: правовые вызовы и перспективы смешанных форм занятости 
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Аннотация: данная научная работа посвящена тщательному исследованию процесса адаптации россий-

ского трудового законодательства к актуальным рыночным изменениям, обусловленным быстрым увели-

чением числа дистанционных форм профессиональной деятельности. Основная задача исследования за-

ключается в выявлении имеющихся правовых несоответствий и лакунарных участков, создающих препят-

ствия для полноценной реализации новых моделей трудовых отношений, а также в формировании предло-

жений по их конструктивному разрешению. 

Основу исследования составляют аналитические процедуры, направленные на оценку недавних моди-

фикаций национального законодательства, затрагивающих особенности юридического сопровождения ди-

станционной занятости. Особенный акцент делается на подробном исследовании вводимых понятийных 

конструкций и уточнении состава субъектов, наделяемых правом исполнять свои функциональные обязан-

ности дистанционно. Центральным этапом исследования является идентификация минимально необходи-

мого уровня правового закрепления ключевых компонентов двусторонних обязательств между работодате-

лями и работниками, исполняющими свои трудовые функции вне стационарного рабочего помещения. 

Анализ современного состояния нормативного правового массива продемонстрировал его несоразмер-

ность современным экономическим реалиям и формирующимся требованиям рынка труда. Наиболее зна-

чимыми проблемами оказались недостаточность детально разработанных регулятивных норм, охватываю-

щих отдельные аспекты взаимодействия сторон, а также ограниченная применимость ряда положений Тру-

дового кодекса к специфике дистанционной формы занятости. Данные факты свидетельствуют о настоя-

тельной необходимости своевременного реформирования национальной правовой основы с целью постро-

ения интегральной и функциональной системы регулирования указанных типов трудовых взаимоотноше-

ний. 

Результаты данной работы имеют непосредственное прикладное значение, поскольку они послужат ос-

новой для формулирования действенных шагов по модернизации трудового законодательства РФ. Цель 

этих шагов – усиление гарантий для всех участников трудовых отношений и создание надежных, прогно-

зируемых рамок для удаленной занятости. Сделанные заключения и предложенные рекомендации найдут 

свое применение у государственных структур, исследователей и отраслевых ассоциаций, участвующих в 

процессе создания и имплементации трудовых норм. 

Ключевые слова: дистанционная занятость, российское законодательство, трудовые отношения, право-

вое регулирование, удалённая работа, пробелы в законодательстве, модернизация трудового права, юриди-

ческие нормы 
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The hybrid reality of work: legal challenges and prospects for mixed employment forms 
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Abstract: this research paper focuses on a thorough examination of the process of adapting Russian labor legis-

lation to current market changes caused by the rapid increase in remote forms of professional activity. The main 

objective of the study is to identify existing legal inconsistencies and gaps that hinder the full implementation of 

new models of labor relations, and to propose constructive solutions to address these issues. 

The study is based on analytical procedures aimed at assessing recent modifications to national legislation that 

affect the legal support for remote employment. Special attention is given to a detailed examination of the intro-

duced concepts and the clarification of the list of entities that have the right to perform their functions remotely. 

The central stage of the study is to identify the minimum necessary level of legal regulation for the key components 

of bilateral obligations between employers and employees who perform their work outside of a stationary work-

place. 

An analysis of the current state of the regulatory legal framework has demonstrated its inadequacy to the current 

economic realities and the emerging requirements of the labor market. The most significant issues include the lack 

of detailed regulatory norms covering specific aspects of the parties' interaction, as well as the limited applicability 

of certain provisions of the Labor Code to the specific nature of remote employment. These facts highlight the ur-

gent need for timely reform of the national legal framework to establish an integrated and functional system for 

regulating these types of employment relationships. 

The results of this work are of direct practical importance, as they will serve as the basis for formulating effec-

tive steps to modernize the labor legislation of the Russian Federation. The purpose of these steps is to strengthen 

guarantees for all participants in labor relations and create a reliable, predictable framework for remote employ-

ment. The conclusions reached and the recommendations proposed will be applied by government agencies, re-

searchers and industry associations involved in the process of creating and implementing labor standards. 

Keywords: remote employment, Russian legislation, labor relations, legal regulation, remote work, gaps in leg-

islation, modernization of labor law, legal norms 
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Введение 

В настоящее время в Российской Федерации наблюдается интенсивный процесс адаптации нормативно-

правовых актов к современным тенденциям, проявляющимся на рынке труда. Одним из приоритетных 

направлений указанных преобразований является стремительное развитие дистанционных форм организа-

ции профессиональной деятельности, получивших широкое распространение в последние годы. «Дистан-

ционный труд получил широкое распространение за последние годы. И если ранее такая форма занятости 

рассматривалась как-что- то исключительное и редко применяемое, то в настоящее время трудовые догово-

ры с дистанционными работниками широко используются». [9] Рост популярности данного формата обу-

словлен целым рядом объективных преимуществ. Во-первых, «исполнение должностных функций непо-

средственно из места проживания освобождает сотрудников от затрат времени и энергии на регулярное 

перемещение к рабочему месту». [4] Во-вторых, «возможность дистанционного труда позволяет индивиду-

ально формировать рабочую среду, оптимально соответствующую личностным предпочтениям каждого 

работника и повышающую эффективность исполнения профессиональных обязанностей». [3] Наконец, 

«указанный режим устраняет территориальные барьеры, обеспечивая доступ к выполнению трудовых 

функций независимо от фактического местоположения сотрудника» [10]. 

 

Материалы и методы исследований 

В рамках методологии научного изыскания задействован всесторонний анализ законодательных актов и 

судебной практики, сопоставительный анализ, а также анкетирование сотрудников, задействованных в 

смешанных форматах занятости. Первичное информационное поле было сформировано путем изучения 
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релевантных положений Гражданского и Трудового кодексов России, определений Конституционного Су-

да РФ, обобщенных материалов судебной практики, подготовленных Верховным Судом РФ, и материалов 

из специализированной научной литературы. 

В ходе научного изыскания использовались следующие фундаментальные исследовательские стратегии: 

- Экспертные интервью с квалифицированными специалистами в области юриспруденции и руководи-

телями высшего звена крупных корпоративных структур, активно внедряющих комбинированные формы 

трудоустройства. 

- Массированное анкетирование сотрудников, чьи рабочие графики характеризуются сочетанием тради-

ционной офисной занятости и удаленной работы, с целью фиксации актуальной картины и идентификации 

наиболее острых проблемных областей. 

- Комплексный анализ сложившейся судебно-претензионной практики, связанной с нарушениями прав 

работников, осуществляющих трудовую деятельность в гибридном формате. 

Применение вышеуказанных методик позволило провести глубокий анализ существующего уровня пра-

вового регулирования гибридных форматов занятости, точно диагностировать основные трудности и сфор-

мировать научно-обоснованные рекомендации по их устранению. 

В последние несколько лет объем публикаций на тему дистанционной работы в отечественной научной 

литературе заметно возрос. Такая ситуация не в последнюю очередь связана с происходящими процессами 

цифровизации экономики. Именно поэтому ряд авторов рассматривает сегодня подобные трудовые отно-

шения конкретно в ракурсе цифровых преобразований – например, в работах [7-8]. Достаточно много вни-

мания исследователи уделяют изучению особенностей удаленной работы [1], обсуждению уже существу-

ющих практик и перспектив дальнейшего развития дистанционного формата на российском рынке труда 

[11]. 

 

Результаты и обсуждения 

Несмотря на наблюдаемый положительный тренд роста востребованности дистанционной занятости, со-

временное состояние соответствующей сферы остается достаточно проблематичным вследствие наличия 

значительных пробелов и правовых коллизий в российском законодательстве. «Безусловно, удаленная ра-

бота возможна далеко не во всех видах хозяйственной деятельности. В первую очередь ее целесообраз-

ность рассматривается для так называемых трансакционных отраслей и специальностей, которые связаны, 

в том числе, с информацией, осуществлением разного рода коммуникаций, посредничеством и предостав-

лением некоторых видов профессиональных услуг – например, для сфер IT, HR (подбор персонала), финан-

сов (бухгалтерии и аудита), консалтинговых и переводческих услуг, закупок, продаж и проч. Но, несмотря 

на достаточно очевидную перспективность в условиях цифровизации экономики, а также наличие ряда 

определенных преимуществ, даже в указанных областях данный формат организации труда вызывал мно-

жество вопросов и у работодателей, и у сотрудников – как в социально-экономических и организационных 

аспектах, так и с точки зрения его правового обеспечения» [2]. 

Нормативно-правовая база в существенной степени отстает от реальных потребностей, возникающих 

при внедрении и функционировании нового типа трудовых взаимоотношений. Основные проблемы заклю-

чаются в недостаточной юридической регламентации отдельных аспектов взаимодействия работодателя и 

работника, осуществляющего трудовую деятельность дистанционно, а также в неприменимости некоторых 

положений Трудового кодекса к специфическим отношениям сторон. Это предопределяет острую потреб-

ность в модернизации действующего правового поля, направленной на устранение выявленных недостат-

ков и приведение нормативных актов в соответствие с современными реалиями рынка труда. Между тем 

существующие правовые пустоты и противоречия препятствуют эффективному развитию института ди-

станционной занятости, подчеркивая неизбежность принятия необходимых корректировок и дополнений. 

Необходимо особо отметить, что правовое пространство Российской Федерации пребывает исключи-

тельно на начальной стадии своего преобразования, адекватного современной экономике и кардинально 

изменившимся условиям функционирования рынка труда, обусловленным широким распространением ди-

станционной занятости. Совсем недавно проведённые изменения законодательства являются первыми ини-

циативами, направленными на формирование комплексной правовой инфраструктуры, регулирующей со-

ответствующие виды трудовых отношений. В содержание Трудового кодекса Российской Федерации инте-

грирован ряд принципиальных новелл, ориентированных на установление базовых принципов взаимодей-

ствия работников, осуществляющих свою деятельность дистанционным образом, и работодателей. Законо-

дательством введены определённые терминологические конструкции и чёткие дефиниции, предназначен-

ные для юридического обозначения субъектов, исполняющих свои должностные обязанности вне традици-
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онных рабочих пространств, установлены минимально необходимые рамки согласования основных эле-

ментов взаимных обязательств сторон. 

Однако стоит отметить, что даже при наличии позитивных изменений, действующее законодательство 

Российской Федерации всё ещё содержит пробелы и недостаточно проработано в аспектах, относящихся к 

удалённому формату труда. Существует определённый круг основополагающих моментов, которые пока не 

получили должного регулирования и требуют дальнейшего совершенствования. Одна из центральных про-

блем связана с самим термином «дистанционная работа»: действующий закон устанавливает, что под дан-

ным видом деятельности понимается «выполнение определенной трудовым договором трудовой функции 

вне места нахождения работодателя, его филиала, представительства, иного обособленного структурного 

подразделения (включая расположенные в другой местности), вне стационарного рабочего места, террито-

рии или объекта, прямо или косвенно находящихся под контролем работодателя, при условии использова-

ния для выполнения данной трудовой функции и для осуществления взаимодействия между работодателем 

и работником по вопросам, связанным с ее выполнением, информационно-телекоммуникационных сетей, в 

том числе сети «Интернет», и сетей связи общего пользования», т.е. исключительно та работа, которая вы-

полняется вне официального местонахождения работодателя. 

Подобное ограниченное толкование существенно снижает потенциал применения действующих норм 

права, лишая необходимой правовой защиты многообразные промежуточные модели трудоустройства, 

объединяющие традиционные и дистанционные способы реализации трудовых функций. Подтверждением 

острой потребности в реформировании отечественного законодательства выступает отсутствие полноцен-

ного урегулирования ситуаций, характеризующихся одновременным вовлечением отдельного субъекта в 

разные типы трудовых отношений. Рассмотрим следующий сценарий: значительная доля рабочего времени 

сотрудника расходуется на выполнение задач дистанционно, преимущественно из домашнего пространства 

либо иного удобного для него места, однако периодически он присутствует на своем основном рабочем 

месте, расположенном поблизости от производственного комплекса. Такой специфический, смешанный 

режим труда получил наименование «гибридный формат». Данная модель представляется перспективным 

направлением эволюции современных трудовых взаимодействий ввиду интеграции положительных харак-

теристик как традиционного, так и дистанционного способов исполнения обязанностей. Однако действую-

щие нормы права практически не отражают существование подобной разновидности занятости, создавая 

многочисленные неопределенности и оставаясь без ясных юридико-технических ориентиров. 

Особенную сложность представляет регулирование случаев, когда работники оказываются временно от-

страненными от стационарного рабочего места в силу определенных производственных обстоятельств. К 

подобным обстоятельствам относятся, среди прочего, командировки, участие в специализированных кон-

ференциях и тренингах, проведение научных экспедиций и обследований местности, оказание содействия 

удалённым подразделениям или представительствам, находящимся на значительном расстоянии от голов-

ного офиса. Такие эпизоды закономерно порождают сложный спектр правовых проблем, затрагивающих 

интересы всех участников правоотношений. 

Практика свидетельствует, что подавляющее большинство конфликтов, сопряженных с гибридным 

форматом занятости, возникает именно из-за отсутствия исчерпывающих и однозначных правовых уста-

новлений, регламентирующих рассматриваемые обстоятельства. Современное законодательство не преду-

сматривает эффективных процедур предотвращения и разрешения возможных споров, равно как и меха-

низма защиты нарушенных прав. Условия современного рынка требуют скорейшего введения специальных 

регуляторов и соответствующего совершенствования существующих правовых актов, обеспечивающего 

адекватное отражение новейших реалий трудовых отношений. «Следует отметить, что гибридная занятость 

позволяет нивелировать недостатки удаленки и создать тем самым положительный баланс между физиче-

ской и виртуальной рабочей средой, что делает данный формат работы «идеальной серединой» для работо-

дателей и работников [6]». 

 

Выводы 

Начало очередного этапа эволюционного процесса российского трудового законодательства стало оче-

видностью. Гибридный формат занятости предопределил возникновение качественно иной парадигмы пра-

воприменительной практики и продиктовал необходимость разработки принципиально новых законода-

тельных установок. Среди первоочередных задач выделяются: точное определение понятийного аппарата и 

сущностных особенностей гибридного труда, стандартизация критериев установления графика и режимов 

работы сотрудников, введение специализированного порядка исчисления заработной платы и компенсаций 

транспортных издержек, а также закрепление условий возмещения расходов, связанных с обеспечением 

https://base.garant.ru/12134976/#block_1603
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необходимыми техническими средствами и коммуникационными ресурсами, используемыми при осу-

ществлении удалённой деятельности. Актуальным вопросом становится также переоценка традиционной 

концепции рабочего времени с учётом специфической природы задач, решаемых сотрудниками при после-

довательном сочетании непосредственного присутствия на предприятии и удалённого выполнения поруче-

ний. Структура гибридной занятости предполагает интеграцию физического пребывания на рабочем месте 

и дистанционный характер исполнения обязанностей, что определяет настоятельную потребность в транс-

формации текущего правового поля и введении инновационных норм в действующую правовую систему. 

Решение указанного спектра задач возможно путем комплексного подхода, включающего следующие ме-

ры: 

1. Формулирование детализированного легального определения термина «гибридная занятость», 

которое охватывает сочетание периодов присутствия на рабочем месте и выполнения заданий в 

дистанционном режиме, включая конкретные временные интервалы перехода между указанными формами 

трудовой активности, порядок регулярного чередования указанных форм и оформление подтверждающих 

документов, удостоверяющих соответствующий рабочий график. В среде ученых и специалистов 

сформировались разнообразные точки зрения относительно стандартов учёта фактически отработанного 

времени лицами, осуществляющими свою трудовую деятельность дистанционно. Согласно общепринятым 

юридическим нормам, если специальные оговорки отсутствуют в положениях Трудового кодекса 

Российской Федерации либо в тексте индивидуального трудового договора, подразумевается, что такая 

категория работников должна соблюдать стандартный объем рабочего времени, составляющий 40 часов. 

Вместе с тем на практике нередко возникают значительные трудности, связанные с фиксацией фактов 

привлечения сотрудников к исполнению трудовых обязанностей за пределами установленной 

продолжительности рабочего времени, что осложняет правильное применение норм трудового права и 

создаёт правовые коллизии в отношениях между сторонами трудового договора. 

2. Установление обязательства работодателя вести отдельный учет рабочего времени и графиков 

труда работников, привлечённых к гибридной форме занятости, что позволит обеспечить эффективный 

контроль над исполнением трудовых обязанностей и минимизировать конфликты, возникающие 

вследствие нарушения установленных требований относительно соблюдения прав и обязанностей сторон 

трудового договора. Можно закрепить обязанность дистанционного работника использовать на 

компьютере специальное программное обеспечение для мониторинга пользовательской активности. 

3. Создание специальной нормативной базы, определяющей правила оплаты труда и механизм 

компенсации работникам расходов, связанных с эксплуатацией технических устройств, подключением к 

сети Интернет и услугами мобильных операторов в рамках удаленного выполнения служебных 

обязанностей. Целесообразно предусмотреть выделение целевого финансирования или создание отдельной 

строки бюджета организаций для покрытия указанных расходов. 

4. Закрепление законодательно минимальной базовой конфигурации технического оснащения и сани-

тарных условий организации рабочих зон для сотрудников, совмещающих офисную работу с дистанцион-

ной деятельностью. Данные стандарты должны включать минимальный перечень оборудования, необходи-

мого для продуктивной работы, а также соблюдение гигиенических и эргономических требований, обеспе-

чивающих комфортные условия труда как в домашнем пространстве, так и на территории работодателя. 

5. Обязательство работодателя своевременно информировать работников обо всех изменениях в графике 

трудовой деятельности, уведомлять о переходе на смешанные схемы занятости и документально оформлять 

подобные договоренности в письменном виде. 

6. Гарантирование равных социальных прав и льгот сотрудникам, работающим по гибридной схеме, 

включая медицинское обслуживание, обязательные пенсионные взносы и право на предоставление оплачи-

ваемых отпусков. Следует разработать механизмы расчета обязательных страховых платежей и налогооб-

ложения доходов физических лиц, учитывающие особенности смешанного формата найма. 

7. Государственное стимулирование работодателей, использующих гибридную схему найма, путём 

предоставления налоговых преференций, таких как уменьшение налоговой нагрузки на прибыль предприя-

тия или частичное освобождение от выплат обязательных взносов в социальные фонды, начисляемые на 

заработную плату работников, занимающихся трудом в смешанной форме. 

8. Организация специализированных государственных органов, уполномоченных осуществлять надзор 

за соблюдением прав и законных интересов работников, привлекаемых к работе в условиях комбинирова-

ния офисного и удаленного труда. Эти структуры должны регулярно проводить проверки соответствия дея-

тельности компаний установленным нормам и рассматривать жалобы работников на возможные наруше-

ния. 
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Реализация перечисленных мер создаст предпосылки для упорядочивания институтов смешанного тру-

да, укрепления гарантий прав работников и формирования благоприятных условий для широкого распро-

странения подобного формата занятости. 

Таким образом, наличие целого ряда серьезных правовых пробелов и двусмысленности, приводящих к 

возникновению практических трудностей как для работодателей, так и для самих работников, затрудняя 

однозначное установление прав и возложение обязанностей на обе стороны трудового соглашения. Только 

реформа существующей нормативной базы способна создать возможности для населения Российской Фе-

дерации полноценно воспользоваться преимуществами удаленной работы, защищая их от рисков ущемле-

ния прав и законных интересов. 
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Аннотация: современный мир характерен бурными изменениями во всех сферах жизнедеятельности 

человека, что неминуемо приводит к повышению социальной активности населения, усложнению обще-

ственных отношений и, как следствие, комплексной трансформации социального взаимодействия личности 

и государства. Такая ситуация находит отражение в увеличении точек соприкосновения и зон потенциаль-

ного конфликта, что проявляется ростом числа случаев совершения одним лицом нескольких правонару-

шений. Проблемы их квалификации, привлечение к административной ответственности, процессуальное 

оформление являются одними из наиболее дискуссионных вопросов в правоприменительной практике. 

Множественность административных правонарушений становится одной из наиболее значимых и сложных 

задач современной юридической науки, решение которой возможно путем глубокого научного исследова-

ния. 

Цель исследования: комплексный анализ института множественности административных правонаруше-

ний, выявление ключевых проблем его правового регулирования и правоприменения в условиях роста ко-

личества и расширения составов административных деликтов. 

Задачи исследования: 

1. Определить правовую природу и формы множественности административных правонарушений (сово-

купность и повторность) на основе действующего законодательства. 

2. Выявить системные проблемы и коллизии в квалификации множественности, связанные с отсутстви-

ем легальных определений, несовершенством норм КоАП РФ и разночтениями в судебной практике. 

3. Проанализировать практические последствия некорректной квалификации множественности, включая 

нарушения принципов справедливости, равенства перед законом и угрозы правам граждан и бизнеса. 

4. Разграничить множественность правонарушений с едиными сложными (длящимися, продолжаемыми) 

деяниями. 

Результаты исследования имеют высокую практическую ценность для правоприменителей (судов, 

должностных лиц контрольно-надзорных органов), так как материалы статьи предоставляют систематизи-

рованный алгоритм для разграничения форм множественности и единых правонарушений, что способству-

ет упрощению принятию решений, снижению субъективизма и правоприменительного диссонанса. 

Ключевые слова: административное право, административное правонарушение, множественность, со-

вокупность, повторность, административная ответственность 
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Abstract: the modern world is characterized by rapid changes in all spheres of human activity, which inevitably 

leads to increased social activity, a more complex public relationship, and, as a consequence, a comprehensive 

transformation of social interaction between the individual and the state. This situation is reflected in the increase in 

points of contact and areas of potential conflict, which is manifested by the growing number of cases of multiple 

offenses committed by one person. The problems of their classification, administrative liability, and procedural 

formalization are among the most controversial issues in law enforcement practice. The multiplicity of administra-

tive offenses is becoming one of the most significant and complex problems of modern legal science, the solution 

of which is possible through in-depth scientific research. 

Objective of the study: to comprehensively analyze the institution of multiplicity of administrative offenses, 

identify key issues in its legal regulation and enforcement in the context of the growing number and expansion of 

administrative offenses. 

Research objectives: 

1. To determine the legal nature and forms of multiplicity of administrative offenses (aggregate and repeat of-

fenses) based on current legislation. 2. To identify systemic problems and conflicts in the classification of multiple 

offenses related to the lack of legal definitions, imperfect provisions of the Code of Administrative Offenses of the 

Russian Federation, and discrepancies in judicial practice. 

3. To analyze the practical consequences of incorrectly qualifying multiple offenses, including violations of the 

principles of fairness, equality before the law, and threats to the rights of citizens and businesses. 

4. To distinguish multiple offenses from single complex (continuing, ongoing) acts. 

The results of the study are of high practical value for law enforcement agencies (courts, officials of regulatory 

and supervisory bodies), as the article's materials provide a systematic algorithm for distinguishing between forms 

of multiple offenses and single offenses, which facilitates decision-making and reduces subjectivity and dissonance 

in law enforcement. 

Keywords: administrative law, administrative offense, multiple offenses, aggregate offenses, repetition, admin-

istrative responsibility 
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Введение 

В правоохранительной деятельности государства административные правонарушения выходят на цен-

тральное место в связи с тем обстоятельством, что административные деликты стали самым массовым сег-

ментом правовой реальности, затрагивающим повседневную деятельность общества. В сравнении с пре-

ступными деяниями, количество административных правонарушений в значительной степени выше. Появ-

ляются признаки, что их доля увеличивается, а это в свою очередь говорит о нарастании угроз для совре-

менного социума со стороны лиц, в своем поведении выходящих за обозначенные государством границы 

правового поля [5]. При этом административная юрисдикция выступает универсальным регулятором, обес-

печивающим стабильность общественных отношений. В этом вопросе рассмотрение множественности ад-

министративных правонарушений становится одним из ключевых факторов определения реальной степени 

угрозы, которую представляет нарушитель для общества. 

Проблема множественности административных правонарушений выходит за рамки только теоретиче-

ского рассмотрения, приобретая высокую научную, правоприменительную и социальную значимость по 

ряду причин: 

1. Эскалация административного регулирования, проявляющаяся в условиях усложнения общественных 
отношений усилением, расширением или ужесточением государственного контроля и надзора в 

определенных сферах жизни общества. Во многом это связано с расширением составов административных 
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правонарушений в новых сферах, таких как финансовые технологии, экология, цифровая среда. При этом 

увеличиваются риски совершения одним лицом нескольких правонарушений, что требует четкости в их 

квалификации. 

2. Несовершенства и коллизии в законодательстве. Это, прежде всего, отсутствие в административном 
законодательстве легальных определений ключевых понятий – совокупности и повторности, а также 

неясности критериев их разграничения порождают следующие вопросы: 

– правоприменительный диссонанс, при котором одинаковые ситуации по разному квалифицируются 

судьями и должностными лицами, особенно в разных регионах; 

– нарушение принципов справедливости и равенства перед законом. 

3. Угрозы реализации законных прав граждан и представителей бизнеса. Неправильная квалификация 
множественности приводит к излишнему ужесточению или смягчению ответственности. В условиях, когда 

штрафы для юридических лиц могут исчисляться миллионами рублей, такая ситуация может приводить к 

серьезным финансовым проблемам. 

4. Повышенная нагрузка на правоприменителей, выражающаяся в необходимости судьям и 

уполномоченным должностным лицам восполнять пробелы законодательства собственным усмотрением. 

5. Теоретическая востребованность. Дискуссии о природе административной ответственности, 

заимствовании конструкций из уголовного законодательства с их адаптацией к административно-

деликтным отношениям остаются открытыми. Научное осмысление явления множественности являются 

необходимостью для обеспечения эффективного государственного управления. 

 

Материалы и методы исследований 

Методы, примененные для изучения рассматриваемой темы составляют два уровня: 

– общенаучный: анализ, синтез, дедукция, индукция; 

– частнонаучный: нормативно-логический, сравнительно-правой, социологические и статистические 

методы. 

 

Результаты и обсуждения 

Единого определения множественности в административном законодательстве не представлено, в связи 

с чем, под этим явлением понимается совершение лицом двух и более административных правонарушений, 

ни за одно из которых лицо не было привлечено к административной ответственности. Такое понимание 

множественности вытекает из ст. 4.4 КоАП РФ [1]. Следует обратить внимание на то обстоятельство, что в 

административном праве отсутствуют институты рецидива и совокупности приговоров в отличие от 

уголовно-правовой множественности. В этом вопросе административное регулирование менее 

детализировано. Нормативной базой регулирования множественности выступает ст. 4.4 КоАП РФ 

(назначение административных наказаний за совершение нескольких правонарушений) [1]. 

Множественность административных правонарушений классифицируется по таким ключевым 

критериям как характер деяния и момент его выявления. Выделяется две основных формы 

множественности: совокупность и повторность [2]. 

Совокупность – совершение двух и более правонарушений, каждое из которых образует 

самостоятельный состав административного правонарушения, ни за одно из которых лицо не было 

привлечено к административной ответственности. 

В свою очередь совокупность может быть двух видов: 

1. Идеальная совокупность, когда одно действие (или бездействие) нарушает нормы двух и более статей 
КоАП РФ. Ключевым признаком выступает единство деяния при множественности его юридической 

оценки. Наказание в таких случаях предусмотрено по принципу поглощения или применение санкции, 

предусматривающей более строгое наказание (ч. 2 ст. 4.4 КоАП РФ) [1]. 

2. Реальная совокупность в том случае, когда совершается два и более правонарушения, при условии, 
что ни за одно из них лицо не было привлечено к административной ответственности. Ключевым 

признаком является раздельность деяний во времени и их самостоятельность. В этом случае 

ответственность наступает за каждое правонарушение по ч. 1 ст. 4.4 КоАП РФ по принципу сложения 

наказаний. 

При выявлении нескольких составов правонарушений в ходе одного контрольного мероприятия воз-

можно назначение наказания как за совершение одного правонарушения (ч. 5 ст. 4.4 КоАП РФ) при совер-

шении тождественных правонарушений и наиболее строгое наказание при не тождественных правонару-

шениях (ч. 6 ст. 4.4 КоАП РФ) [1]. Такой порядок действий характерен для идеальной совокупности. В слу-
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чае квалификации реальной совокупности не имеет значения, в рамках скольких проверок она выявлена 

[6]. 

Тождественность двух и более правонарушений будет иметь значение в разграничении нескольких 

самостоятельных правонарушений и одного сложного деяния. При реальной совокупности лицо совершает 

несколько тождественных правонарушений, каждое из которых вызвано новым умыслом. Наказание в этом 

случае назначается за каждое правонарушение отдельно, согласно ч. 1 ст. 4.4 КоАП РФ. Тождественные 

действия, объединенные единым умыслом и общей целью должны рассматриваться как одно продолжаемое 

правонарушение [8]. 

Другим вариантом множественности выступает повторность, которая рассматривается и как ее форма, и 

как специальный признак конкретного состава правонарушения, ужесточающий ответственность [4]. Под 

повторностью понимается совершение лицом однородного административного правонарушения в период, 

когда оно считается подвергнутым административному наказанию [7]. В такой ситуации важное 

практическое значение имеет разграничение между реальной совокупностью и повторностью. 

Юридическая разница между этими формами множественности заключается в стадии правоотношений, на 

которой находится лицо, а также в порядке назначения наказания. При реальной совокупности лицо 

совершило два или более административных правонарушения, ни по одному из которых не вынесено 

постановление (или не вступило в силу). При повторности лицо совершает новое правонарушение в статусе 

подвергнутого административному наказанию (ст. 4.6 КоАП РФ) [3]. Таким образом, главным критерием 

служит наличие вступившего в законную силу постановления по первому делу. 

Наказание в случае повторности административного правонарушения назначается: 

– при наличии в статье КоАП РФ специальной части для повторного правонарушения, наказание 

назначается по этой части; 

– при отсутствии в статье КоАП РФ специальной части за повторность, она учитывается как 

обстоятельство, отягчающее административную ответственность и рассматривается по п. 2 ч. 1 ст. 4.3 

КоАП РФ [1]. 

В судебной практике представлено достаточно случаев, касающихся разночтений в понимании. Приме-

ром такой ситуации может быть определение Верховного Суда Российский Федерации от 03.04.2024 г. № 

по делу № А11-10811/2022 [9]. В рамках осуществления государственного контроля, компания представила 

статистическую отчетность с нарушением установленных сроков по 14 эпизодам перемещения товара в 

таможенный орган, который квалифицировал каждый эпизод нарушения как самостоятельный состав по ч. 

2 ст. 19.7.13 КоАП РФ, вынеся 14 отдельных постановлений о штрафе. Компания обратилась с апелляцией 

в Арбитражный суд о признании вынесения наказания по 13 постановлениям из 14 не подлежащих испол-

нению, с чем суд согласился. Тем не менее, кассационная инстанция отменила данное решение, указав на 

невозможность трактовки совокупности поданных документов как результат единого контрольного меро-

приятия. 

Верховным Судом России было установлено, что спорная ситуация возникла по причине того, что та-

моженным органом не был составлен акт проверки, что является необходимым по окончании проведения 

контрольного мероприятия. Судебное решение кассационной инстанции было отменено, законные интере-

сы компании защищены [9]. 

В данном примере мы видим разночтения в трактовке положений административного законодательства 

по вопросу применения положений ст. 4.4 КоАП РФ. В приведенном случае прослеживаются два разных 

подхода к вопросу. В одном из них каждое из выявленных правонарушений образует отдельный состав ад-

министративного правонарушения с вынесением административного наказания за каждый из них. В другом 

случае только одно из постановлений подлежит административному наказанию, другие однородные право-

нарушения в рамках одного контрольного мероприятия подлежат отмене. Такой подход соответствует ч. 5 

ст. 4.4 КоАП РФ. Кроме того, он также не вступает в противоречие с ч. 5 ст. 4.1 КоАП РФ [1]. 

Сложностью в данном случае является выявление нарушений в рамках одного или нескольких кон-

трольных мероприятий, поскольку неправильное оформление правонарушения может создавать искус-

ственную множественность, в ряде случаев сложно распознаваемую. 

Как мы видим, в приведенном примере возник вопрос о возможности рассмотрения четырнадцати фак-

тов перемещения товаров в рамках одного контрольного мероприятия. При этом является дискуссионным 

необходимость оформления такого перемещения одним пакетом документов (что предполагает одно кон-

трольное мероприятие) или каждый факт его перемещения требует отдельной самостоятельной отчетности 

и является самостоятельным составом правонарушения, рассматриваемым отдельными контрольными ме-

роприятиями. 



Вестник юридических исследований            2026, Том 5, № 2 ISSN 3034-140X 
Bulletin of Law Research           2026, Vol. 5, Iss. 2 https://blr-journal.ru 
  

 

 72 

Обзоры судебной практики РФ подтверждают остроту проблемы. Если обратиться к статистике админи-

стративных правонарушений судами первой инстанции, то по состоянию на 2024 год мы увидим следую-

щую картину. Всего за год рассмотрено 5 953 669 дел по всем статьям КоАП РФ, из которых администра-

тивное наказание понесли 4 910 414 лиц [10]. По мнению Н.А. Ахтаниной, отмеченный разрыв в статистике 

(почти на 1 млн. дел) может быть связан с таким явлением административно-правовой действительности, 

как множественность правонарушений [10]. 

На наш взгляд, повышенное внимание следует уделять отличию длящегося продолжаемого 

административного правонарушения, не представляющего собой ни одну форму множественности. Такое 

административное правонарушение характеризуется началом реализации объективной стороны без ее 

прекращения либо по воле правонарушителя, либо при пресечении правоохранительными органами. Таким 

образом, при длящемся единичном правонарушении, при наступлении нового дня, либо его повторном 

совершении, новый состав не будет образован, это продолжение уже существующего противоправного 

акта.  Совокупность же очевидно обладает эпизодичностью, когда несколько совершенных действий 

(бездействий) каждый раз формируют состав административного правонарушения, таким образом, 

порождая череду тождественных самостоятельных деликтов, совершение которых объединено единым 

умыслом. Классическим примером является ст. 18.9 КоАП РФ. Мы видим, что когда иностранное лицо 

начинает нарушать требования нахождения на территории РФ, оно не совершает каждый раз новый эпизод 

приведенного деяния, в отличие от административного правонарушения, рассмотренного в качестве 

примера по ст. 19.7.13 КоАП РФ. 

 

Выводы 

Проведенное исследование института множественности административных правонарушений позволяет 

сформулировать следующие теоретические и практические выводы, имеющие значение для 

административно-деликтного права и правоприменительной деятельности. На теоретическом уровне 

подтверждается дуалистическая природа множественности, что проявляется в первую очередь в формах 

идеальной и реальной совокупности. Ключевой проблемой остается разграничение единого сложного 

правонарушения от идеальной совокупности, что требует обращения к критериям направленности умысла 

и единовременности. Правоприменительная практика показывает, что при реальной совокупности 

противоречия в основном отсутствуют: наказание назначается за каждое правонарушение. 

Противоречивость наблюдается при выявлении идеальной совокупности. Одни суды, следуя ч. 2 ст. 4.4 

КоАП РФ, строго применяют правило поглощения более строгим наказанием. Другие пытаются 

квалифицировать действия как единое сложное правонарушение, что ведет к нарушению принципа 

законности. Такая ситуация возможна из-за наличия пробелов в законодательстве, восполняемые 

правоприменителем по-разному, что приводит к нарушению принципа равенства перед законом. 

На основании вышеизложенного, для повышения эффективности института множественности, 

предлагаем: 

– внести изменения и дополнения в ст. 4.4 КоАП РФ, детализировав понятия «одно действие 

(бездействие)», «несколько самостоятельных действий» с закреплением критериев их разграничения, таких 

как единая цель, временной промежуток, объект посягательства; 

– Верховному Суду РФ дать разъяснения по квалификации множественности, особенно в спорных 

случаях (длящиеся правонарушения, повторность, смежные составы); 

– в рамках ведомственного нормотворчества правоохранительным органам разработать методические 

рекомендации для сотрудников, разъясняющие типичные ситуации множественности в конкретной сфере 

(благоустройство, ЖКХ, миграционный контроль). 
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Введение 

Действующее гражданско-процессуальное законодательство, регулируя вопросы возмещения судебных 

расходов, устанавливает следующую дефиницию «Стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд 

присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы» (ч. 1 ст. 98 ГПК РФ) 

[1]. При этом за пределами правового регулирования находится вопрос о возмещении судебных расходов 

ответчику который был признан ненадлежащим и в отношении, которого была произведена замена [10]. 

Признание ответчика ненадлежащим фактически означает то что в процессе судебного разбирательства 

выяснилось что претензии к нему истца оказались необоснованными и фактически в споре с истцом он яв-

ляется выигравшей стороной. 

Тогда как в этом же судебном разбирательстве истец может являться выигравшей стороной по отноше-

нию к надлежащему ответчику, который был привлечен в процесс взамен ненадлежащего. 

Итого в указанной конструкции фактически имеют место три участника, два из которых независимо 

друг от друга являются лицами в пользу которых в рамках одного процесса вынесены судебные акты (ре-

шение об удовлетворении исковых требований, определение о признании ответчика ненадлежащим и его 

замене) и один участник является проигравшей стороной по отношению к истцу. 

Судебная практика неоднозначно подходит к вопросу о том как в этом случае будут распределяться су-

дебные расходы между участниками. 

 

Материалы и методы исследований 

В рамках исследования проанализированы материалы гражданского дела № 2-566/2025 рассмотренного 

мировым судьей судебного участка № 26 судебного района «Центральный район г. Хабаровска» [5], опре-

деление Верховного суда РФ от 06.02.2024г. по делу № 309-ЭС23-28902 [3], определение Московского го-

родского суда от 06.06.2024г. по делу № 33-20983/2024 [4]. 

 

Результаты и обсуждения 

Очень ярко проявляет указанную проблему следующее дело. 

20 января 2026г. мировой судья судебного участка № 26 судебного района «Центральный район г. Хаба-

ровска» было вынесено определение по делу № 2-566/2025 о взыскании с Истца в пользу ненадлежащего 

ответчика (далее – Ответчик 1) судебных расходов, понесенных в связи с оплатой стоимости судебной экс-

пертизы и юридических услуг представителя в общей сумме 70 000 рублей. 

Изначально Истец обратилась в суд с иском о взыскании с индивидуального предпринимателя оказыва-

ющего услуги по химической чистке вещей (Ответчика 1) стоимости испорченной вещи, компенсации мо-

рального вреда, потребительского штрафа, судебных расходов. Основанием для иска явился факт порчи 

куртки в результате оказания услуги по химической чистке, которая была оказана Ответчиком 1. 

В связи с тем что по результатам судебной экспертизы было установлено что порча куртки при химиче-

ской чистке произошла вследствие того что производителем была некорректно указана соответствующая  

информация на ярлыке, а также производителем при изготовлении были использованы некорректные мате-

риалы, в ходе рассмотрения дела был заявлен отказ от иска в отношении Ответчика 1 и предъявлены иско-

вые требования к индивидуальному предпринимателю – производителю куртки (далее – Ответчик 2), кото-

рые были удовлетворены. 

Ответчик 1 был полностью выведен судом из процесса и дальнейшее судебное разбирательство прохо-

дило в отношении требований Истца к Ответчику 2. 

10.11.2025г. Мировым судьей судебного участка № 26 судебного района «Центральный район г. Хаба-

ровска» было вынесено решение по делу № 2-566/2025. которым с Ответчика 2   в пользу Истца взысканы: 

стоимость товара в размере 31 900 руб. 00 коп., компенсация морального вреда в размере 6000 руб., штраф 

в размере 18 950 руб., расходы на оплату услуг представителя в размере 30 000 руб., почтовые расходы в 

размере 327 руб. Всего взыскано 87 087 руб.00 коп. 

Ответчик 1 обратился в суд с заявлением о взыскании с Истца судебных расходов, понесенных в связи с 

оплатой стоимости судебной экспертизы и юридических услуг представителя в общей сумме 70 000 руб-

лей, которое было удовлетворено в полном объеме. 

При этом, на наш взгляд, суд не учел, что возмещение понесенных Ответчиком 1 судебных расходов 

должно быть произведено не за счет Истца, а за счет Ответчика 2 поскольку в целях соблюдения принципа 

процессуальной экономии при рассмотрении Дела № 2-566/2025 фактически была произведена замена не-

надлежащего ответчика надлежащим. То есть рассматривались не два разрозненных дела по иску Истца к 

Ответчику 1 и иску Истца к Ответчику 2, а одно дело, в котором была произведена замена ответчика. 
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Если бы данные дела рассматривались отдельно то, безусловно, по первому делу при отказе Истца от 

иска  к Ответчику 1, последний имел бы право на возмещение понесенных судебных расходов в соответ-

ствии с ч. 1 ст. 101 ГПК РФ. В дальнейшем же Истец мог указанные выплаты заявить к Ответчику 2 как 

убытки, понесенные в связи с продажей товара ненадлежащего качества в рамках рассмотрения второго 

дела по иску Истца к Ответчику 2 о защите прав потребителей. 

Но, в сложившейся ситуации имело место одно судебное разбирательство а не два отдельных, в связи с 

чем  необходимо исходить из того что стороной в пользу которой вынесен судебный акт по делу № 2-

566/2025 является Истец, в отношении Ответчика 1 производство прекращено в связи с отказом Истца от 

иска, а проигравшей стороной, чьи действия привели к причинению ущерба, в том числе необходимость 

несения судебных расходов иными участниками,  в итоге является Ответчик 2. 

В соответствии с п. 16 Обзора практики применения арбитражными судами положений процессуального 

законодательства об обязательном досудебном порядке урегулирования споров (утв. Президиумом Верхов-

ного суда РФ 22.07.2020г.) [2] если суд установит, что истец, будучи осведомленным о надлежащем ответ-

чике, намеренно недобросовестно обратился в суд с требованиями к иному ответчику, пытаясь извлечь из 

этого какие-либо необоснованные преимущества, либо вновь привлеченным (вступившим в дело) ответчи-

ком будет доказано, что он имел намерение урегулировать спор в досудебной процедуре, но был лишен 

такой возможности, то суд вправе отнести на истца все судебные расходы вне зависимости от результатов 

рассмотрения дела [9]. 

Таким образом, исходя из смысла данного пункта, возложение судебных расходов на истца, выигравше-

го спор, возможно лишь при намеренном недобросовестном обращении в суд с иском к ненадлежащему 

ответчику. 

Аналогичная позиция изложена в определении Верховного суда РФ от 06.02.2024г. № 309-ЭС23-28902 в 

котором указано что истец является выигравшей спор стороной, а ОАО «РЗС», ранее до замены являвшееся 

ответчиком по делу, и понесшее судебные издержки не доказало что предъявленный изначально к нему иск 

является заведомо необоснованным. На основании этого во взыскании судебных расходов в пользу ОАО 

«РЗС» с истца было отказано. 

Несмотря на то, что указанные судебные акты касаются арбитражного судопроизводства, считаем воз-

можным руководствоваться ими в гражданском судопроизводстве ввиду однородности рассматриваемых 

отношений и идентичности содержания соответствующих норм ГПК РФ и АПК РФ, а также отсутствия 

прямого правового регулирования рассматриваемого вопроса [8]. 

Также апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Московского городско-

го суда от 06.06.2024г. по делу № 33-20983/2024 признано законным решение районного суда о взыскании 

расходов по оплате судебной экспертизы с надлежащего ответчика, вступившего в дело уже после прове-

дения экспертизы. В указанном деле также иск был изначально предъявлен к ненадлежащим ответчикам, 

которые  оплатили судебную экспертизу: «Третьи лица фио и фио в судебное заседание не явились, их 

представитель фио в судебном заседании не возражала против удовлетворения требований истца и возме-

щении ущерба по результатам экспертизы с ТСЖ «Сосны-1», просила взыскать с ответчика ТСЖ «Сосны-

1» в пользу фио расходы на проведение судебной экспертизы в размере сумма, указав, что до замены от-

ветчиков на ТСЖ «Сосны-1» фио произведены расходы на проведение судебной экспертизы, по результа-

там которой их вина в заливе не была установлена». 

В исследуемом деле не вызывает сомнения то что, что Истец, изначально подавая исковое заявление к 

Ответчику 1, действовал добросовестно, поскольку в сложившейся ситуации, получив из химчистки испор-

ченную куртку, объективно был уверен в том, что ее порча произошла вследствие оказания услуги Ответ-

чиком 1 ненадлежащего качества. 

Только лишь по результатам судебной экспертизы было установлено, что Ответчик 1 не нарушал техно-

логию оказания услуги и действовал в соответствии с рекомендациями указанными производителем на яр-

лыке куртки, и, как следствие, именно производитель – Ответчик 2 несет ответственность за порчу куртки в 

связи с некорректным указанием на ярлыке соответствующей информации, которая ввела в заблуждение 

Ответчика 1. Об этом обстоятельстве Истец, не обладающий специальными познаниями в технологии про-

изводства верхней одежды и технологии её химической чистки, заранее знать не мог, что исключает факт 

изначальной  необоснованности  предъявления иска к Ответчику 1. 

В связи с этим представляется, что расходы на проведение судебной экспертизы должны быть возмеще-

ны за счет Ответчика 2, как лица, чьи действия повлекли причинение ущерба Истцу, как было установлено 

заключением эксперта и вступившим в законную силу решением суда. 
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Аналогично должен решаться вопрос и о возмещении Ответчику 1 расходов на оплату юридических 

услуг представителя. При замене ненадлежащего ответчика надлежащим сторона, в пользу которой выне-

сен судебный акт, не должна нести негативных последствий изначальной подачи иска к ненадлежащему 

ответчику, если она действовала добросовестно [7]. 

Кроме того считаем возможным применить в данном случае по аналогии правило установленное в ч. 4 

ст. 98 ГПК РФ – «Судебные издержки, понесенные третьими лицами, не заявляющими самостоятельных 

требований относительно предмета спора, участвовавшими в деле на стороне, в пользу которой принят су-

дебный акт по делу, могут быть возмещены им, если их фактическое поведение как участников судебного 

процесса способствовало принятию данного судебного акта». Так как фактически в споре между Истцом и 

Ответчиком 2 Ответчик 1 выступает третьим лицом. Действия Ответчика 1, в том числе его представителя, 

по оплате судебной экспертизы, формулированию вопросов эксперту, поиска экспертной организации без-

условно способствовали принятию судебного акта. Но совершенно не логичным и противоречащим прин-

ципу справедливости представляется возложение этих расходов на сторону в пользу которой было принято 

судебное решение по делу. 

То что суд после отказа Истца от иска в отношении Ответчика 1 вывел его из процесса полностью и не 

перевел в категорию третьих лиц, не должно приводить к ущемлению прав Истца [6]. 

Как третье лицо Ответчик 1 не имел никаких препятствий к тому чтобы обратится в суд с заявлением о 

взыскании судебных расходов с Ответчика 2, как с проигравшей спор стороны, чьи действия фактически 

привели к причинению ущерба Истцу и необходимости проведения судебного разбирательства по настоя-

щему делу и несению участниками судебных расходов. 

Также следует учесть, что в пользу Истца с Ответчика 2 взыскано 87 087 рублей 00 копеек при одновре-

менном обязательстве возврата Ответчику 2 куртки стоимостью 31 900 руб., взысканы расходы на оплату 

услуг представителя и почтовые расходы в размере 30 327 рублей. Это те суммы, которые компенсировали 

ранее затраченные. Оставшаяся сумма - 24 860 рублей фактически является компенсационным доходом 

Истца (потребительский штраф и компенсация морального вреда) но в рамках этого же процесса Истец вы-

нужден в пользу Ответчика 1 выплатить 70 000 рублей. 

Это фактически ставит Истца в положение значительно худшее чем то, которое существовало до обра-

щения Истца в суд, что само по себе никак не обеспечивает достижение целей правосудия и защиту нару-

шенного права. В результате рассмотрения дела, в котором Истец является выигравшей спор стороной, по-

сле всех взаиморасчетов он фактически несет прямые убытки в размере 45 140 рублей, что почти в полтора 

раза превышает стоимость испорченной куртки. 

Обращаем внимание на то, что изначально не подать иск к Ответчику 1 а сразу подать иск к Ответчику 2 

Истец не мог поскольку не было никаких правовых и фактических оснований обвинять в порче куртке в 

результате химической чистки именно производителя куртки а не исполнителя услуг по химической чист-

ке. Поэтому признавая факт несения расходов Ответчика 1 и необходимость компенсации ему этих расхо-

дов следует признать, что такие расходы должны быть возмещены за счет проигравшей спор стороны – От-

ветчика 2. 

 

Выводы 

В целях достижения целей судопроизводства, представляется целесообразным возложение обязанности 

по возмещению судебных расходов, понесенных ненадлежащим ответчиком со стороны проигравшей ос-

новной спор, за исключением случаев намеренного недобросовестного обращении истца в суд с иском к 

ненадлежащему ответчику. 

 

Список источников 

1. Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002 № 138-ФЗ // Собрание за-

конодательства РФ. 2002. № 46. Ст. 4532. 

2. Обзор практики применения арбитражными судами положений процессуального законодательства об 

обязательном досудебном порядке урегулирования споров (утв. Президиумом Верховного суда РФ 

22.07.2020г.) // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2021. № 2. 

3. Определение Верховного Суда РФ от 06.02.2024 N 309-ЭС23-28902 по делу № А60-15664/2022 // 

Справочно-правовая система КонсультантПлюс. 

4. Определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 06.06.2024г. 

по делу № 33-20983/2024 // Справочно-правовая система КонсультантПлюс. 



Вестник юридических исследований            2026, Том 5, № 2 ISSN 3034-140X 
Bulletin of Law Research           2026, Vol. 5, Iss. 2 https://blr-journal.ru 
  

 

 79 

5. Материалы гражданского дела № 2-566/2025 судебного участка № 26 судебного района «Централь-

ный район г. Хабаровска» // Архив судебного участка № 26 судебного района «Центральный район г. Хаба-

ровска». 

6. Климова О.В., Бельды Н.И. Проблемы и пути совершенствования защиты конституционных прав и 

свобод граждан // Актуальные вопросы юридической науки и практики: материалы II Всероссийской науч-

но-практической конференции со студенческим участием. Хабаровск. 2021. С. 51 – 57. 

7. Овчинникова Т.А. Проблемы реализации конституционных гарантий прав человека и гражданина в 

Российской Федерации // Научная Россия: теория, проблемы и вызовы: материалы II Всероссийской науч.-

практ. конф. (Хабаровск, 30 января 2024 г.) / Министерство науки и высшего образования Российской Фе-

дерации, Тихоокеанский государственный университет. Хабаровск: ОЭПИ РИОЦ ТОГУ, 2024. С. 244 – 250. 

8. Шереметьева А.К. Вопросы достижения единообразия правоприменения // Арбитражный и граждан-

ский процесс. 2025. № 7. С. 3 – 7. 

9. Шереметьева А.К., Денисенко О.В. Единство судебной практики как способ оптимизации процесса 

рассмотрения гражданских дел // Право и государство: теория и практика.  2024. №1. С. 173 – 175. 

10. Певцова И.Е., Шереметьева А.К. Влияние судебной практики на совершенствование российской си-

стемы гражданского права // Право и государство: теория и практика. 2023. № 7. С. 255 – 258. 

 

References 

1. Civil Procedure Code of the Russian Federation of November 14, 2002, No. 138-FZ. Collected Legislation of 

the Russian Federation. 2002. No. 46. Article 4532. 

2. Review of the Practice of Applying Provisions of Procedural Legislation on Mandatory Pre-Trial Dispute 

Resolution by Arbitration Courts (approved by the Presidium of the Supreme Court of the Russian Federation on 

July 22, 2020). Bulletin of the Supreme Court of the Russian Federation. 2021. No. 2. 

3. Determination of the Supreme Court of the Russian Federation of February 6, 2024, No. 309-ES23-28902 in 

Case No. A60-15664/2022. ConsultantPlus Legal Reference System. 

4. Determination of the Civil Division of the Moscow City Court dated June 6, 2024, in Case No. 33-

20983/2024. ConsultantPlus Legal Reference System. 

5. Materials of Civil Case No. 2-566/2025 of Judicial Precinct No. 26 of the Central District of Khabarovsk. Ar-

chive of Judicial Precinct No. 26 of the Central District of Khabarovsk. 

6. Klimova O.V., Beldy N.I. Problems and Ways to Improve the Protection of Constitutional Rights and Free-

doms of Citizens. Current Issues of Legal Science and Practice: Proceedings of the II All-Russian Scientific and 

Practical Conference with Student Participation. Khabarovsk. 2021. P. 51 – 57. 

7. Ovchinnikova T.A. Problems of Implementing Constitutional Guarantees of Human and Citizen Rights in the 

Russian Federation. Scientific Russia: Theory, Problems, and Challenges: Proceedings of the II All-Russian Scien-

tific and Practical Conf. (Khabarovsk, January 30, 2024). Ministry of Science and Higher Education of the Russian 

Federation, Pacific National University. Khabarovsk: OEPI RIOC TOGU, 2024. P. 244 – 250. 

8. Sheremetyeva A.K. Issues of Achieving Uniformity of Law Enforcement. Arbitration and Civil Procedure. 

2025. No. 7. P. 3 – 7. 

9. Sheremetyeva A.K., Denisenko O.V. Unity of Judicial Practice as a Way to Optimize the Process of Consid-

ering Civil Cases. Law and State: Theory and Practice. 2024. No. 1. P. 173 – 175. 

10. Pevtsova I.E., Sheremetyeva A.K. The influence of judicial practice on the improvement of the Russian civil 

law system. Law and State: Theory and Practice. 2023. No. 7. P. 255 – 258. 

 

Информация об авторе 

 

Якунин Д.В., кандидат юридических наук, доцент, Дальневосточный филиал Российского государственно-

го университета правосудия имени В.М. Лебедева 

 

© Якунин Д.В., 2026 



Вестник юридических исследований            2026, Том 5, № 2 ISSN 3034-140X 
Bulletin of Law Research           2026, Vol. 5, Iss. 2 https://blr-journal.ru 
  

 

 80 

 

 

Научно-исследовательский журнал «Вестник юридических исследований / Bulletin of 

Law Research» 

https://blr-journal.ru 

2026, Том 5, № 2 / 2026, Vol. 5, Iss. 2 https://blr-journal.ru/archives/category/publications 

Научная статья / Original article 

УДК 342.3 

DOI: 10.66621/3034-140X-2026-5-2-80-85 

 

 

Цифровой суверенитет как интегральный контур устойчивости 

государства: правовые и социально-политические аспекты 
 

1 
Колюшкина Л.Ю., 

1 
Маркина Е.В., 

1 
Ростовский государственный экономический университет (РИНХ) 

 

Аннотация: целью исследования выступала разработка интегральной концептуальной модели цифрово-

го суверенитета как многоуровневого конструкта, объединяющего правовые, социологические и политоло-

гические аспекты обеспечения устойчивости государства в условиях тотальной цифровизации. Задачи 

включали анализ эволюции понятия суверенитета, исследование его юридического измерения через рос-

сийское законодательство (о цифровых финансовых активах, ИИ, информационной безопасности), выявле-

ние социокультурных механизмов когнитивной защиты и рассмотрение политико-стратегических инстру-

ментов технологической автономии. 

Результаты показали, что цифровой суверенитет представляет собой синтетическую категорию, где кон-

ституционные основы финансовой системы, образовательные практики формирования резистентности и 

государственное планирование в сфере ИИ взаимно усиливают друг друга, создавая единый контур нацио-

нальной безопасности. Установлена прямая связь между технологической независимостью и защитой куль-

турно-исторического кода как основы «когнитивного суверенитета». 

Практическая значимость исследования заключается в сформулированных предложениях по совершен-

ствованию правового регулирования, включая необходимость кодификации информационного законода-

тельства, закрепления права граждан на цифровой отказ, развития экспериментальных правовых режимов и 

поддержки культурно-ориентированной цифровизации. Полученные выводы могут быть использованы для 

дальнейшего стратегического планирования, разработки образовательных программ по цифровой культуре 

и формирования государственной политики в области технологического суверенитета. 
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The results demonstrated that digital sovereignty is a synthetic category where the constitutional foundations of 

the financial system, educational practices for building resilience, and state planning in the field of AI mutually 

reinforce each other, creating a unified national security framework. A direct link has been established between 

technological independence and the protection of the cultural and historical code as the basis of "cognitive sover-

eignty."  

The practical significance of the study lies in the formulated proposals for improving legal regulation, including 

the need for codifying information legislation, enshrining the citizens' right to "digital refusal," developing experi-

mental legal regimes, and supporting culturally-oriented digitalization. The findings can be used for further strate-

gic planning, the development of educational programs on digital culture, and the formation of state policy in the 

field of technological sovereignty. 
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Введение 

В условиях тотальной цифровизации, когда контроль над информационными потоками и алгоритмами 

становится ключевым ресурсом глобальной конкуренции, цифровой суверенитет предстает как многослой-

ный феномен, объединяющий юридические, социологические и политологические измерения государ-

ственной устойчивости. Целью настоящего исследования является системный анализ цифрового суверени-

тета как интегрального контура устойчивости государства на стыке права, социологии и политологии, с 

акцентом на российскую практику. 

Цель исследования: разработать концептуальную модель цифрового суверенитета, выявить его право-

вые, социокультурные и политические компоненты, а также обосновать их взаимосвязь как стратегической 

рамки для обеспечения национальной автономии в эпоху глобальных технологических вызовов. 

Задачи исследования: 

1. Проанализировать эволюцию понятия цифрового суверенитета в контексте трансформации класси-

ческой доктрины суверенитета под влиянием третьей волны глобализации. 

2. Исследовать юридическое измерение цифрового суверенитета через призму нормативного регули-

рования цифровых финансовых активов, ИИ и информационной безопасности в Российской Федерации. 

3. Выявить социологическое измерение, связанное с когнитивной безопасностью, воспроизводством 

национальной идентичности и механизмами социализации в цифровой среде. 

4. Рассмотреть политологическое измерение как инструмент геополитической субъектности и страте-

гического планирования технологического развития. 

5. Сформулировать системную модель интегрального контура устойчивости государства на основе 

междисциплинарного синтеза. 

Объект исследования: цифровой суверенитет как феномен современной государственности. 

Предмет исследования: взаимодействие правовых, социологических и политологических аспектов 

цифрового суверенитета в условиях тотальной информатизации. 

Новизна исследования заключается в разработке интегральной модели цифрового суверенитета как 

многоуровневого конструкта, сочетающего конституционные гарантии финансовой независимости, социо-

культурные механизмы когнитивной устойчивости и политико-технологические стратегии автономии, что 

позволяет преодолеть фрагментарный характер существующих подходов и обосновать его роль в опреде-

лении самостоятельной цивилизационной траектории России. 

Теоретическая значимость состоит в уточнении доктринальных основ суверенитета с учетом специ-

фики киберпространства, а также в предложении методологии междисциплинарного анализа для изучения 

цифровой трансформации государственности. 

Практическая значимость проявляется в рекомендациях по совершенствованию нормативного регу-

лирования, образовательных программ по культуре безопасности и стратегического планирования техноло-

гического суверенитета. 
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Методологическая основа: системный подход, междисциплинарный синтез, сравнительно-правовой и 

социологический методы анализа. 
 

Материалы и методы исследований 

Материалы исследования включают нормативно-правовую базу Российской Федерации [1, 2, 3, 4, 6]; 

стратегические документы [5, 7]; эмпирические данные экспертных опросов и социологических исследова-

ний общественных настроений по вопросам суверенитета; аналитические материалы по цифровизации 

культурного наследия и молодежной социализации. 

Методы исследования: сравнительно-правовой метод (сопоставление норм российского законодатель-

ства о цифровых активах, ИИ и информационной безопасности с доктринальными принципами суверени-

тета и международными подходами к регулированию киберпространства), системный анализ (изучение 

цифрового суверенитета как целостного конструкта, включающего юридические, социальные и политиче-

ские подсистемы с выявлением их взаимосвязей и синергетических эффектов), социологический метод 

контент-анализа (обработка экспертных оценок, данных опросов и публикаций по темам когнитивной без-

опасности, цифровой зависимости и культуры идентичности), политологический метод дискурс-анализа 

(интерпретация стратегических актов и идеологических конструктов в контексте геополитической конку-

ренции), формально-юридический метод (деконструкция нормативных актов и судебных решений для вы-

явления регулятивных контуров цифрового суверенитета), интерпретативный метод (синтез подходов для 

конструирования интегральной модели устойчивости государства). 

Методологический аппарат обеспечивает комплексный характер исследования, позволяя перейти от 

описательного анализа к моделированию стратегической рамки цифрового суверенитета. 
 

Результаты и обсуждения 

Проведенный комплексный анализ позволяет констатировать, что цифровой суверенитет в современной 

научно-правовой парадигме трансформировался из узкотехнической категории управления инфраструкту-

рой в многослойный публично-правовой и социокультурный конструкт, выступающий решающим ресур-

сом глобальной конкуренции [13]. В юридическом измерении выявлено сохранение преемственности с 

классической доктриной верховенства государственной власти, которая, однако, вынуждена адаптировать-

ся к условиям снижения территориального влияния ввиду экспансии транснациональных ИТ-корпораций и 

формирования новых внегосударственных центров «цифровой власти» [10, 22]. 

Важнейшим результатом исследования является фиксация прямой взаимосвязи между технологической 

автономией и конституционно-правовыми основами государства. Установлено, что в российской системе 

цифровой суверенитет неразрывно сопряжен с финансовым суверенитетом и исключительной компетенци-

ей Центрального банка, что предопределяет институциональный отказ от признания криптовалют закон-

ным платежным средством и их ориентацию исключительно на инвестиционный сектор в рамках Феде-

рального закона № 259-ФЗ [14, 15]. При этом судебная практика, как подтверждает дело № А40-

124668/2017, уже демонстрирует инкорпорацию цифровых активов в правовую реальность через механиз-

мы принудительного исполнения [14]. 

Социолого-политологический срез исследования показал, что объектом суверенизации сегодня выступа-

ет не только аппаратно-программный комплекс, но и когнитивная сфера граждан. Алгоритмические прак-

тики формирования «информационных пузырей» и «вычислительная пропаганда» создают риски автомати-

зированного управления общественным сознанием, что требует формирования системы «социального им-

мунитета» и культуры безопасности, особенно в молодежной среде [11, 15, 18]. Социологические данные 

подтверждают наличие консолидированного общественного запроса на укрепление суверенитета, хотя в 

профессиональных ИТ-сообществах сохраняются определенные когнитивные разрывы относительно моде-

лей интеграции [16]. 

Обсуждение теоретических аспектов цифровой трансформации указывает на необходимость перехода к 

концепции «когнитивного суверенитета», обеспечивающего защиту традиционных духовно-нравственных 

ценностей и исторической памяти как элементов национального культурного кода [20, 22]. Научно-

технологическое лидерство, закрепленное в Указе Президента РФ № 145, рассматривается не как самоцель, 

а как инструмент обеспечения геополитической субъектности в условиях соперничества глобальных техно-

логических укладов [8]. 

Для эффективной реализации стратегии суверенного развития представляется необходимым осуществ-

ление следующих шагов по совершенствованию правовой базы: 

1. Кодификация и систематизация. Требуется комплексная систематизация информационного законода-
тельства в форме Цифрового или Информационного кодекса, который обеспечит единство понятийного 
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аппарата и устранит фрагментарность регулирования в вопросах данных, алгоритмов и искусственного ин-

теллекта. 

2. Защита «слабой стороны» и право на отказ. Целесообразно нормативно закрепить право граждан на 
отказ от использования цифровых технологий в пользу традиционных способов взаимодействия с государ-

ством, а также квалифицировать физических лиц как «слабую сторону» в отношениях с рекомендательны-

ми сервисами, введя ответственность платформ за деструктивное алгоритмическое воздействие [17]. 

3. Развитие экспериментальных режимов. Необходимо расширить практику применения Федерального 
закона № 258-ФЗ об экспериментальных правовых режимах для апробации моделей трансграничных расче-

тов в цифровых валютах при сохранении жесткого контроля внутри страны, что позволит преодолеть кад-

ровые и инфраструктурные ограничения [15, 21]. 

4. Стимулирование культурно-ориентированной цифровизации. Требуется разработка правовых меха-

низмов поддержки горизонтальной социальной кооперации в сфере цифровизации культурного наследия, 

что позволит противостоять клиповому мышлению и фрагментации внимания граждан. 

 

Выводы 

1. Интегральный характер суверенитета. Цифровой суверенитет представляет собой синтетическую ка-
тегорию, в которой правовые инструменты регулирования критической инфраструктуры, социокультурные 

механизмы защиты когнитивной среды и политические решения по обеспечению технологической незави-

симости образуют единый контур национальной безопасности. 

2. Синергия факторов. Исследование подтвердило, что конституционные основы финансовой системы, 
образовательные практики формирования резистентности и государственное планирование в сфере ИИ 

взаимно координируются, обеспечивая устойчивость государства к экстерриториальному влиянию и мани-

пулятивным воздействиям современных сетевых акторов [12, 20]. 

3. Мировоззренческий фундамент. Успешная реализация траектории цивилизационного развития невоз-

можна без опоры на ценностные основания и укрепление культурной идентичности, которые выступают 

внутренним ресурсом защиты от социально-психологических издержек тотальной информатизации, таких 

как цифровая зависимость и дефицит критического мышления [13, 19]. 

4. Стратегическая автономия. Итоговое видение цифрового суверенитета заключается в способности 
государства самостоятельно определять цели научно-технологического прогресса, используя нормативный 

и инструментальный контроль над информационными потоками для сохранения субъектности в социотех-

нологической реальности XXI века [8, 9]. 

Проведенное исследование демонстрирует, что цифровой суверенитет в условиях XXI века перестал 

быть исключительно технической или правовой проблемой, трансформировавшись в комплексный страте-

гический приоритет национального развития. Он выступает интегральным контуром устойчивости, в кото-

ром юридические нормы, социокультурные практики и политические стратегии образуют единую систему, 

обеспечивающую автономию государства в цифровом пространстве. Российский опыт показывает, что 

фундаментом такой системы являются конституционные принципы финансового суверенитета, которые 

определяют подход к регулированию новых технологий, таких как цифровые активы и искусственный ин-

теллект. Одновременно с защитой инфраструктуры на первый план выходит задача обеспечения когнитив-

ной безопасности граждан и сохранения культурно-исторической идентичности как основы социального 

иммунитета. Таким образом, цифровой суверенитет предстает не как оборонительная доктрина, а как ак-

тивная стратегия, позволяющая государству сохранять субъектность, самостоятельно определять траекто-

рию технологического развития и защищать свои фундаментальные ценности в эпоху глобальной инфор-

мационной конкуренции. Дальнейшее совершенствование этой модели требует системной кодификации 

законодательства, развития экспериментальных правовых режимов и целенаправленного формирования 

культуры цифровой безопасности в обществе. 
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Аннотация: в статье рассматриваются отдельные особенности правоприменительной практики Россий-

ского арбитражного центра при Российском институте современного арбитража при разрешении имуще-

ственных споров между участниками гражданского оборота. На основе анализа арбитражных решений ис-

следуются подходы к определению компетенции состава арбитража, оценке процессуального поведения 

сторон, применению правила эстоппель, толкованию альтернативных арбитражных оговорок, распределе-

нию арбитражных расходов, снижению неустойки на основании статьи 333 ГК РФ, а также взысканию 

убытков по замещающей сделке. Особое внимание уделяется тому, как арбитры соотносят договорную 

свободу сторон, процессуальную экономию, принципы добросовестности и справедливости с необходимо-

стью обеспечить эффективную защиту нарушенных прав. Показано, что в своей практике РАЦ ориентиру-

ется не только на арбитражные регламенты и условия соглашения сторон, но и на правовые позиции Вер-

ховного Суда Российской Федерации, включая их применение по аналогии. Сделан вывод о том, что пра-

воприменительная практика РАЦ формирует сбалансированный подход к разрешению коммерческих спо-

ров, в котором приоритет отдается существу спорного правоотношения, предсказуемости арбитражной 

процедуры и поддержанию баланса интересов сторон. 
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Abstract: the article examines selected features of the law-application practice of the Russian Arbitration Cen-

ter at the Russian Institute of Modern Arbitration in resolving property disputes arising out of commercial relations. 

Based on an analysis of arbitral awards, the study explores the determination of arbitral jurisdiction, the assessment 

of party conduct, the application of estoppel, the interpretation of alternative arbitration clauses, the allocation of 

arbitration costs, the reduction of penalties under Article 333 of the Civil Code of the Russian Federation, and the 
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recovery of damages through substitute transactions. Particular attention is paid to the manner in which arbitral tri-

bunals reconcile party autonomy, procedural efficiency, good faith, and fairness with the need to provide effective 

protection of violated rights. The article demonstrates that the practice of the Russian Arbitration Center relies not 

only on arbitration rules and the wording of the parties’ agreement, but also on the legal positions of the Supreme 

Court of the Russian Federation, including their application by analogy where appropriate. It is concluded that the 

law-application practice of the Russian Arbitration Center develops a balanced approach to the resolution of com-

mercial disputes, giving priority to the substance of the legal relationship, the predictability of the arbitral proce-

dure, and the preservation of the parties’ legitimate interests. 

Keywords: international commercial arbitration, Russian Arbitration Center, arbitration agreement, arbitral ju-

risdiction, estoppel, alternative arbitration clause, arbitration costs, penalty reduction, Article 333 of the Civil Code 
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Введение 

Российский арбитражный центр при Автономной некоммерческой организации «Российский институт 

современного арбитража» (далее – РАЦ) представляет собой одно из ведущих, постоянно действующих 

арбитражных учреждений России, занимающихся администрированием споров между предпринимателями. 

РАЦ администрирует поступающие к нему дела, формирует составы арбитров, обеспечивает коммуни-

кацию между ними и участниками разбирательства, выполняет иные необходимые функции с целью про-

фессионального, оперативного и беспристрастного разрешения внутренних и международных экономиче-

ских споров [1]. 

РАЦ является структурным подразделением АНО «Российский институт современного арбитража», дея-

тельность которого направлена на развитие и популяризацию арбитража в России, а также на повышение 

привлекательности российской юрисдикции как места ведения бизнеса и разрешения гражданско-правовых 

споров [2]. 

Помимо арбитража РАЦ также занимается поддержкой альтернативных способов разрешения споров, 

включая различные примирительные процедуры, медиацию и адъюдикацию. Этот способ предотвращения 

и урегулирования имущественных споров состоит в том, что независимые эксперты сопровождают процесс 

реализации инвестиционного или иного коммерческого проекта, помогая сторонам оперативно разрешать 

все возникающие между ними разногласия и не доводить дело до судебного разбирательства или арбитра-

жа. 

В список арбитров РАЦ входят более 400 ведущих специалистов из более чем 30 стран на пяти конти-

нентах, а используемые им правила арбитража представляют собой один из наиболее прогрессивных сво-

дов предписаний, отражающих основные тенденции в современном арбитраже. 

РАЦ предлагает участникам споров гибкую процедуру арбитража, предоставляющую им следующие 

возможности: 

 согласование сроков, места разбирательства и процедуры назначения арбитров; 

 возможность объединения исковых требований, уже начатых арбитражей и присоединения к арбит-

ражу дополнительных истцов и ответчиков; 

 дополнительный механизм исполнимости обеспечительных мер и срочные обеспечительные меры; 

 ускоренный арбитраж с возможностью перехода из одной процедуры в другую; 

 коммуникацию с помощью электронной почты, онлайн-слушания и обмен документами в элек-

тронной системе РАЦ. 

 

Материалы и методы исследований 

Материалами исследования выступили арбитражные решения Российского арбитражного центра при 

Российском институте современного арбитража, положения Федерального закона от 29 декабря 2015 г. № 

382-ФЗ «Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской Федерации», Арбитражный регламент 

Российского арбитражного центра при Российском институте современного арбитража, разъяснения выс-

https://centerarbitr.ru/arbitrators/
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ших судебных инстанций Российской Федерации, а также научные публикации по рассматриваемой про-

блематике. В ходе исследования использовались формально-юридический, системно-правовой, сравни-

тельно-правовой методы, а также метод анализа правоприменительной практики. 

РАЦ осуществляет свою деятельность в соответствии с Федеральным законом от 29.12.2015 г. № 382-ФЗ 

«Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской Федерации» [3], Арбитражным регламентом 

2021 РАЦ при РИСА (в редакции от 01.11.2021 г.) [4] и иными внутренними документами, регламентиру-

ющими его деятельность. 

Особый интерес представляет правоприменительная практика РАЦ, основанная на соблюдении базовых 

принципов правового регулирования имущественных отношений с участием предпринимателей. 

 

Результаты и обсуждения 

Начнем с того, что определение компетенции состава арбитража рассматривать тот или иной спор, ини-

циированный участниками гражданского оборота, происходит на основании анализа условий заключенного 

между ними арбитражного соглашения. В арбитражном соглашении должно быть прямо указано на то, что 

все или часть споров сторон, вытекающих из определенной группы коммерческих сделок или связанных с 

ними, включая вопросы действительности, заключенности и исполнимости, подлежат разрешению соста-

вом арбитража или единоличным арбитром РАЦ, сформированным/выбранным сторонами в соответствии с 

действующим регламентом данного постоянно действующего арбитражного учреждения. 

Помимо оценки содержания такого документа арбитры учитывают также поведение самих спорящих 

сторон: если, к примеру, одна сторона инициировала процедуру арбитражного разбирательства, а вторая не 

заявила об отсутствии у состава арбитража компетенции рассматривать спор, приняла участие и совершила 

юридически значимые действия, направленные на признание такой компетенции (направление отзыва и 

процессуальных ходатайств, представление доказательств, участие в организационных мероприятиях и 

т.п.), то состав арбитража вправе рассматривать дело по существу. 

Так, в одном деле при решении этого процессуального вопроса состав арбитража особо отметил, что от-

ветчик не выдвигал возражений против компетенции состава арбитража рассматривать дело, равно как и 

против компетенции РАЦ его администрировать. 

Очевидно, что ответчик, не согласный с передачей своего экономического спора с процессуальным оп-

понентом в арбитраж, мог и должен был, действуя своей волей и в своем интересе, безотлагательно или, во 

всяком случае до начала процедуры арбитражного разбирательства заявить об отсутствии у арбитража 

компетенции рассматривать дело. 

Не предпринимая таких мер, ответчик выражает свое безусловное согласие на разрешение спора соста-

вом арбитража, что в дальнейшем лишает его права выдвигать возражения по этому поводу (правило «эс-

топпель»). 

В данном деле ответчик направил составу арбитража и в РАЦ соглашение об участии в процедуре ар-

битражного разбирательства и ходатайство о вынесении арбитражного решения на согласованных сторо-

нами условиях. Такие процессуальные действия со всей очевидностью свидетельствовали о том, что ответ-

чик был готов участвовать в процедуре арбитражного разбирательства, поскольку в ином случае он бы за-

явил о наличии у него мотивированных возражений. 

Тем самым ответчик полностью признал компетенцию состава арбитража рассматривать спор и право 

РАЦ его администрировать своими процессуальными действиями (Арбитражное решение РАЦ от 

14.09.2022 г. по делу № PI9937-22) [5]. 

Арбитражная оговорка о передаче всех или части споров, вытекающих из договорных и иных матери-

альных правоотношений сторон, в РАЦ может быть сформулирована как альтернативное условие, наделя-

ющее сами стороны возможностью выбора. 

В одном деле стороны заключили арбитражное соглашение, в котором было прямо предусмотрено, что 

любой спор, разногласия, претензия или требование, вытекающие из заключенного между ними договора 

или возникающие в связи с ним, в том числе связанные с его нарушением, заключением, изменением, пре-

кращением или недействительностью, по выбору истца разрешаются РАЦ, либо Международным коммер-

ческим арбитражным судом при Торгово-промышленной палате РФ (МКАС при ТПП), либо Арбитражным 

центром при Российском союзе промышленников и предпринимателей (РСПП). 

Данное условие арбитражного соглашения, наделяющее истца правом выбрать любой арбитраж из со-

гласованного сторонами списка, не противоречит закону и в полной мере соответствует принципу свободы 

договора, закрепленного в п. 1 ст. 1, пп. 1 п. 1 ст. 8 и ст. 421 ГК РФ. 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_191301/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_191301/
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Такое условие арбитражного соглашения отвечает критерию исполнимости, поскольку выбор конкрет-

ного арбитражного учреждения осуществляется истцом, обращающимся за получением правовой защиты. 

После осуществления истцом выбора соответствующее арбитражное учреждение в соответствии со своим 

регламентом инициирует процедуру арбитражного разбирательства. 

Стороны арбитражного соглашения изначально определяют список арбитражных учреждений, каждое 

из которых будет компетентно рассматривать их спор. Тем самым стороны арбитражного соглашения из-

начально утверждают перечень учреждений и потенциально готовы к тому, что все или часть их экономи-

ческих споров может поступить в любое из таких учреждений. 

При несогласии любой из сторон арбитражного соглашения со всеми или отдельными арбитражными 

учреждениями, поименованными в данном списке, она была не лишена возможности еще на стадии обсуж-

дения условий контракта заявить о своем несогласии или предложить иные учреждения. 

При невозможности согласовать конкретный перечень или определенное арбитражное учреждение сто-

роны были также не лишены возможности выбрать государственный суд или вообще отказаться от заклю-

чения договора. Не предприняв таких мер, в дальнейшем они считаются связанными обязательствами, вы-

текающими из арбитражного соглашения, и должны неукоснительно соблюдать их (ст. ст. 307, 309 и 310 

ГК РФ). 

В данном деле состав арбитража РАЦ, куда истец передал спор из заключенного между ним и ответчи-

ком контракта, отметил ясно выраженную волю сторон относительно разрешения своих экономических 

споров путем арбитража, администрируемого в одном из перечисленных постоянно действующих арбит-

ражных учреждений по выбору истца. 

Истец в данном деле выбрал РАЦ, при этом ответчик со своей стороны не представил никаких возраже-

ний относительно компетенции состава арбитража и права РАЦ администрировать спор, более того, он сам 

направил отзыв на исковое заявление и заявил встречный иск, ходатайствовал о принятии арбитражного 

решения на согласованных сторонами условиях. 

Поскольку заключенное сторонами арбитражное соглашение являлось действующим, о его недействи-

тельности или незаключенности никто не заявлял, состав арбитража в этом деле признал наличие компе-

тенции рассматривать возникший экономический спор (Арбитражное решение РАЦ от 08.08.2023 г. по де-

лу № D7726-23) [6]. 

Следует учитывать, что такая симметричная альтернативная арбитражная оговорка хотя и наделяет сто-

роны большей свободой усмотрения, все же она может нести в себе определенные риски, вызванные слож-

ностью выбора компетентного состава арбитража для рассмотрения спора, а также возбуждения парал-

лельных арбитражных разбирательств, на что справедливо указывается в юридической литературе [7]. 

При рассмотрении арбитражных дел РАЦ изучает заявленные требования и возражения сторон, их до-

полнительные пояснения по существу возникшего материально-правового спора, определяет предмет дока-

зывания по делу, исследует и дает правовую оценку представленным доказательствам, анализирует факти-

ческие обстоятельства спора с целью принятия законного и обоснованного арбитражного решения. 

Особую значимость вопросы оценки и фиксации доказательств приобретают в спорах, осложненных 

иностранным элементом и связанных с исполнением коммерческих обязательств в динамичной деловой 

среде. В таких делах содержание первичных документов, переписки сторон, электронных сообщений и 

иных материалов, отражающих фактический ход исполнения договора, нередко оказывает прямое влияние 

как на квалификацию спорных отношений, так и на итоговое распределение рисков между участниками 

спора. В научной литературе справедливо отмечается, что отсутствие заранее согласованных подходов к 

документированию юридически значимых обстоятельств, а также к определению применимого права и по-

рядка разрешения споров способно усиливать правовую неопределенность. В этой связи последовательный 

подход арбитража к исследованию фактических обстоятельств дела, оценке представленных доказательств 

и установлению действительной воли сторон приобретает особую практическую ценность. [8] 

При разрешении споров РАЦ применяет нормы материального права России и разъяснения Верховного 

Суда РФ, связанные с определением практики применения действующего законодательства РФ, в том чис-

ле по аналогии. 

Например, в одном деле арбитры РАЦ исходили из того, что п. 49 Положения об арбитражных сборах и 

арбитражных расходах (Приложение № 1 к Арбитражному регламенту РАЦ при РИСА (в редакции от 

01.11.2021 г.) не содержит специальных правил о распределении арбитражного сбора в случае, если состав 

арбитража снижает размер взысканной неустойки. 
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Однако в силу п. 6 ст. 15 названного положения состав арбитража вправе с учетом обстоятельств кон-

кретного спора, в том числе процессуального поведения сторон арбитража, установить иное распределение 

арбитражного сбора между сторонами. 

Состав арбитража посчитал возможным применить по аналогии абз. 3 п. 9 Постановления Пленума ВАС 

РФ от 22.12.2011 г. № 81 «О некоторых вопросах применения статьи 333 гражданского кодекса Российской 

Федерации» [9], согласно которому если размер заявленной неустойки снижен арбитражным судом по пра-

вилам ст. 333 ГК РФ на основании заявления ответчика, расходы истца по государственной пошлине не 

возвращаются в части сниженной суммы из бюджета и подлежат возмещению ответчиком исходя из суммы 

неустойки, которая подлежала бы взысканию без учета ее снижения. 

Исходя из данного подхода, состав арбитров посчитал, что ответчик должен возместить истцу расходы 

по уплате арбитражного сбора в полном объеме. Такая действенная и эффективная мера выполняла функ-

цию превенции дальнейших нарушений со стороны ответчика, стимулируя его к своевременному и надле-

жащему выполнению обязательств и формирования уважительного отношения к правопорядку. 

Права и законные интересы ответчика, кроме того, были учтены путем снижения составом арбитража 

размера заявленной ко взысканию неустойки, в связи с чем арбитры с целью соблюдения паритета сторон 

посчитали необходимым отнести на ответчика все расходы по уплате арбитражного сбора. 

Применение данного подхода и возложение на ответчика арбитражного сбора в полном размере явля-

лось также оправданным исходя из процессуального поведения ответчика, который имел реальную воз-

можность удовлетворить претензию истца в добровольном порядке и оплатить необходимый размер не-

устойки до инициирования истцом арбитражного разбирательства. 

Однако, ответчик таких шагов со своей стороны не предпринял, поэтому на его счет и должны были 

быть отнесены соответствующие риски (Решение РАЦ от 16.06.2023 г. по делу № D3342-22) [10]. 

При разрешении имущественных споров арбитры РАЦ также применяют ключевые принципы право-

применения, позволяющие принять справедливое и сбалансированное арбитражное решение. 

В частности, арбитры РАЦ учитывают, что разрешение споров, исходя из соображений правового пу-

ризма (чистоты правоприменения, предполагающей приоритет юридической формы над содержанием), а не 

существа спорных отношений, судебной практикой недопустимо, поскольку формальное обеспечение ка-

кого-либо элемента права на суд может привести к иллюзорности такого права и нарушению баланса инте-

ресов сторон. 

Так, предметом рассмотрения в одном деле стал вопрос о правомерности удержания заказчиком не-

устойки из суммы окончательного платежа, причитавшегося подрядчику за работы, выполненные по дого-

вору подряда. 

Из материалов дела следовало, что стороны обменялись письмами, однако, в ходе арбитражного разби-

рательства подрядчик заявил довод о том, что свое письмо написал под давлением со стороны процессу-

ального оппонента, чтобы скорее получить оплату. Делая подобное утверждение, подрядчик в условиях 

состязательного арбитражного процесса должен был подкрепить его конкретными доказательствами, отве-

чающими требованиям отностимости, допустимости и достоверности, однако, он этого не сделал, в связи с 

чем такое утверждение арбиты расценили как голословное и бездоказательное. 

Отклоняя данный довод как необоснованный, арбитры отметили, что стороны прямо выразили согласие 

на удержание неустойки при проведении окончательных расчетов по договору подряда. 

Обмен предложениями относительно возможности удержания неустойки арбитры квалифицировали как 

заключение двусторонней сделки, предметом которой стало установление факта просрочки выполнения 

подрядчиком своих обязательств по договору подряда, размере начисленной неустойки и порядке ее упла-

ты путем удержания из суммы финального платежа. 

Закон не содержит запрета на использование участниками гражданского оборота подобного способа 

расчетов по договору подряда, при том, что подрядчик объективно был не ограничен в своих переговорных 

возможностях при обсуждении спорного условия, мог предложить свои параметры сделки или вовсе отка-

заться от ее совершения. 

Доказательств его принуждения к совершению сделки подрядчиком представлено не было, само согла-

шение об удержании неустойки, которое можно было рассматривать в качестве дополнительного соглаше-

ния к договору подряда, он не оспаривал, поэтому у арбитров не имелось законных оснований для призна-

ния его незаключенным или недействительным (Арбитражное решение РАЦ от 07.06.2021 г.) [11]. 

В другом деле арбитры расценили как ходатайство должника об уменьшении размера начисленной не-

устойки на основании ст. 333 ГК РФ его возражения, изложенные в письменном отзыве на исковое заявле-

ние кредитора, посчитав, что таких возражений было достаточно. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=ARB&n=800919&dst=100727&field=134&date=27.03.2026
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=ARB&n=456561&dst=100029&field=134&date=27.03.2026
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=438471&dst=10573&field=134&date=27.03.2026
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Исходя из сложившейся в настоящее время практики применения положений ст. 333 ГК РФ, задейство-

вать данный правовой механизм возможно лишь в исключительных случаях, когда подлежащая уплате не-

устойка явно несоразмерна последствиям нарушенного обязательства. 

Уменьшение суммы неустойки допускается только по заявлению ответчика, сделанному в суде первой 

инстанции или в суде апелляционной инстанции, перешедшем к рассмотрению дела по правилам производ-

ства в суде первой инстанции. В решении должны указываться мотивы, по которым суд пришел к выводу, 

что уменьшение их размера является допустимым. 

Такая правовая позиция представлена, в частности, в п. 72 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 

от 24.03.2016 г. № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Фе-

дерации об ответственности за нарушение обязательств», п. 73 Постановления Пленума Верховного Суда 

РФ от 25.06.2024 г. № 19 «О применении судами законодательства о добровольном страховании имуще-

ства» и др. [12]. 

Рассматривая возникший спор и давая оценку письменным возражениям должника, арбитры отметили, 

что данный процессуальный документ можно рассматривать как ходатайство о снижении неустойки на ос-

новании ст. 333 ГК РФ, поскольку тот был явно несогласен с уплатой какой-либо суммы в пользу кредито-

ра помимо иных, прямо обозначенных им денежных сумм. 

При этом состав арбитража учитывал, что в соответствующем ходатайстве не обязательно должна быть 

упомянута ст. 333 ГК РФ или словосочетание «снижение неустойки». Вполне достаточным, по мнению ар-

битров, было того, чтобы была видна воля обязанного лица на оспаривание суммы, предъявленной ко 

взысканию его оппонентом (Арбитражное решение РАЦ от 06.03.2024 г. по делу № PD0204-23) [13]. 

Действительно, если сторона спора в процессе участия в процедуре арбитражного разбирательства заяв-

ляет о своем несогласии с размером начисленной неустойки, такое поведение со всей очевидностью свиде-

тельствует о том, что она не признает предъявленную ко взысканию сумму, в связи с чем состав арбитража 

должен дать правовую оценку сделанному заявлению именно как процессуальному ходатайствуо снижении 

неустойки. 

Закон не содержит требования, что вопрос о снижении неустойки должен быть поставлен исключитель-

но в форме ходатайства, равно как и не указывает на то, что участник спора не вправе это сделать в какой-

либо иной активной форме, например, включив соответствующие возражения в свой отзыв на исковое за-

явление, в возражения, дополнения к ним или в иной процессуальный документ. 

Иное бы означало излишний формализм и нарушение правовой принципа приоритета существа над 

формой. 

При рассмотрении требований о снижении размера неустойки на основании ст. 333 ГК РФ арбитры учи-

тывают вид и характер допущенного нарушения, длительность просрочки, поведение сторон спора и иные 

заслуживающие внимания обстоятельства. В прецедентной практике РАЦ нет преобладания продебитор-

ского подхода и произвольного вмешательства состава арбитража в условия договоров предпринимателей. 

Согласовав параметры коммерческой сделки, включая размер неустойки, а нарушение обязательств, 

коммерсанты вправе рассчитывать на надлежащее исполнение достигнутых договоренностей с применени-

ем мер правовой защиты, вытекающих из заключенного между ними арбитражного соглашения. 

В такой ситуации произвольное снижение арбитрами размера неустойки являлось бы нарушение таких 

основополагающих принципов гражданского права, как свобода договора, равенство участников граждан-

ского оборота, недопустимость произвольного вмешательства кого-либо в частные дела, необходимости 

беспрепятственного осуществления гражданских прав, обеспечения восстановления нарушенных прав (ст. 

1 ГК РФ). 

В одном деле состав арбитража, отклоняя ходатайство экспедитора о снижении размера начисленной 

неустойки за нарушение обязательств, вытекающих из договора транспортной экспедиции, отметил, что 

сумма неустойки была выражена в долларах США. 

Поскольку спорящие стороны были российскими юридическими лицами, оплата в любом случае должна 

была производиться в рублях по курсу ЦБ РФ на дату платежа. За время рассмотрения данного спора (с 

учетом замены составов арбитража) курс доллара США по отношению к рублю значительно снизился. 

Соответственно снизилась и эквивалентная сумма неустойки в рублях на дату вынесения арбитражного 

решения, что, по мнению арбитров, также являлось основанием для отказа в снижении неустойки на осно-

вании ст. 333 ГК РФ (Арбитражное решение РАЦ от 10.08.2022 г. по делу № P13212-21) [14]. 

Еще одним примером взвешенной и справедливой оценки арбитрами РАЦ спорной правовой ситуации, 

сложившейся между участниками гражданского оборота, является дело о возмещении убытков, вызванных 

заказов товаров покупателем у другого поставщика по замещающей сделке. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=452991&dst=10573&field=134&date=27.03.2026
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=452991&dst=10573&field=134&date=27.03.2026
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Не получив от контрагента нужную партию продукции, покупатель направил заказ на ее поставку дру-

гому партнеру, цены у которого были выше. С этим партнером он заключил договор после выявления 

нарушения со стороны поставщика, однако, с последний договор поставки не расторгнул. 

Полагая, что убытки в виде ценовой разницы по замещающей сделке у него возникли по вине постав-

щика, покупатель обратился в РАЦ с иском об их взыскании. Рассматривая заявленные исковые требова-

ния, состав арбитража исходил из того, что покупатель был вынужден получить исполнение от другого по-

ставщика позднее и по возросшим ценам, что является обычной практике в деловом обороте. 

Тот факт, что по замещающей сделке предусматривалась полная предоплата товара покупателем, в лю-

бом случае свидетельствовал не в пользу поставщика, поскольку покупатель согласовал менее выгодное 

условие по очередности собственного имущественного предоставления (оплаты), что нередко влечет воз-

можность получения более выгодной цены на товар по сравнению с последующей оплатой, уже по факту 

получения партии продукции. 

Ввиду того, что размер убытков в такой ситуации может оказаться меньше, действия покупателя можно 

считать добросовестными и разумными, направленными на удовлетворение своей потребности в получе-

нии товара с одной стороны и минимизации возможных убытков – с другой, как того требуют положения 

ст. ст. 393 и 404 ГК РФ. 

Арбитры отклонили довод поставщика о том, что замещающая сделка была совершена до отказа поку-

пателя от заключенного с ним договора поставки. Согласно п. 1 ст. 393.1 ГК РФ замещающая сделка за-

ключается взамен прекращенного договора, а из п. 1 ст. 524 ГК РФ вытекает, что такая сделка заключается 

после расторжения договора вследствие нарушения обязательств поставщиком. 

Между тем по смыслу данных правовых норм не должно иметь принципиального значения, когда имен-

но заключается замещающая сделка, поскольку решающим является не темпоральный аспект, а телеологи-

ческий, предполагающий учет того, для каких целей вообще пострадавший кредитор заключает сделку. 

Если замещающая сделка заключена взамен нарушенного договора, т.е. для получения сопоставимого 

имущественного блага, не полученного кредитором от должника по нарушенному договору, то кредитору 

должна быть предоставлена правовая защита по возмещению причиненных ему убытков с использованием 

метода определения их размера по разнице в ценах. 

Кроме того, кредитор, чьи права оказались нарушенными, может быть законным образом заинтересован 

действовать осмотрительно и не прекращать нарушенный договор, по крайней мере до тех пор, пока он не 

подыщет другого контрагента и не свяжет его обязательством поставить товар на согласованных условиях. 

Верховный Суд РФ также в своей практике исходит из того, что замещающая сделка может быть заклю-

чена до прекращения нарушенного договора, но при условии, что впоследствии такой договор будет пре-

кращен в связи с нарушением обязательства, которое вызвало заключение замещающей сделки (п. 13 По-

становления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 г. № 7 «О применении судами некоторых поло-

жений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств»). 

Именно такое положение дел и имело место в рассматриваемом случае, в связи с чем состав арбитража 

отметил, что он не считает возможным отклониться от толкования правовых норм, приведенных высшей 

судебной инстанции, так как иное привело бы к умалению защиты прав кредиторов в третейском суде по 

сравнению с тем, как они ее получают в государственных судах. 

Ответчик также приводил аргумент о том, что по замещающей сделке покупатель заказал меньшее ко-

личество товара, чем это было предусмотрено спецификацией по нарушенному договору поставки. По это-

му поводу состав арбитража отметил, что данный аспект мог иметь правовое значение для определения 

размера убытков. 

Действительно размер цены напрямую зависит от объема закупаемого товара, что неминуемо сказывает-

ся и на величине убытков по замещающей сделке. Вместе с тем в рассматриваемом случае поставщик из-

брал стратегию своей процессуальной защиты не в виде оспаривания размера убытков, а на недоказанности 

связи нарушенного договора и замещающей сделки. 

Однако, различный объем закупаемого товара по обеим коммерческим сделкам сам по себе не опровер-

гал того факта, что последующая сделка относилась к замещающему договору, поскольку для последнего 

ключевой характеристикой являлась сопоставимость товара (Арбитражное решение РАЦ от 20.07.2022 г. 

по делу № D7104-22) [15]. 

Аналогичным образом и в другом деле состав арбитража отклонил довод ответчика о том, что новый до-

говор нельзя было считать замещающей сделкой, поскольку он был заключен еще до нарушения обяза-

тельств по заключенному между ними договору. 
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Вопреки мнению ответчика этого не следует из п. 13 Постановления № 7, наоборот, его положения пря-

мо допускают заключение замещающей сделки до прекращения первоначального обязательства, однако 

под условием, что у должника сохраняется возможность исполнить свои обязательства по первоначальному 

договору в течение срока их действия. 

Занятая же ответчиком позиция не соответствовала принципу равенства участников гражданского обо-

рота, гарантируемому ст. ст. 1, 2 ГК РФ, т.к. она влечет за собой смещение баланса интересов в пользу 

должника в обязательстве (Арбитражное решение РАЦ от 12.08.2021 г.) [16]. 

Отметим со своей стороны, что возможность применения ст. 393.1 ГК РФ связана с заключением заме-

щающей сделки, которое для пострадавшего от нарушения кредитора должна носить вынужденный харак-

тер. Он может расторгнуть договор с должником не сразу после заключения замещающей сделки, дождав-

шись получения исполнения в нужном объеме от другого контрагента. 

Иными словами, замещающая сделка заключается пострадавшим кредитором взамен нарушенной сдел-

ки, а не наряду с ней, поскольку ее назначение состоит в обеспечении доступа кредитора к получению то-

варов, работ или услуг, которого его лишил неисправный должник, не предоставивший оговоренного в до-

говоре исполнения. 

Заключение замещающей сделки пострадавшим кредитором нацелено на преодоление негативной ситу-

ации, в которой он оказался по вине должника, от которого не смог дождаться получения исполнения. 

Вступая в обязательственные правоотношения с иным контрагентом, кредитор тем самым добивается до-

стижения цели иным способом, минуя первоначально обязанного лица, которое нарушило перед ним свои 

договорные обязательства. 

По этой причине кредитор во всяком случае не вправе ставить вопрос о возмещении убытков по прави-

лам данной статьи в ситуации, когда договор с другим контрагентом был заключен не в результате нару-

шения обязательств перед ним должником, а ранее этого момента, когда нарушения не было. 

Допустим, кредитор заключил одновременно несколько договоров с разными контрагентами, чтобы в 

процессе работы оценивать предлагаемые каждым коммерческие условия и иные параметры исполнения 

обязательств. В таком случае ни один из указанных контрактов нельзя рассматривать в качестве замещаю-

щей сделки, поскольку они носят самостоятельный и автономный характер по отношению друг к другу. 

Заключая и исполняя такие сделки с разными партнерами, кредитор тем самым уже заранее диверсифи-

цирует свои коммерческие риски, страхуется от возможных нарушений и получает возможность регулиро-

вать получение исполнения от каждого из партнеров, ориентируясь на качество и стоимость отгружаемой 

продукции. 

 

Выводы 

Таким образом, как мы видим из анализа отдельных арбитражных решений РАЦ, в своей прецедентной 

практике арбитры учитывают существующие правовые подходы высшей судебной инстанции и тенденции 

развития современного законодательства РФ, применяют свои выверенные правовые позиции, основанные 

на анализе складывающейся практики правоприменения. 

Обращение в РАЦ для участников гражданского оборота позволяет получить эффективную правовую 

защиту в случае нарушения их прав и законных интересов, используя при этом все самые передовые воз-

можности арбитража по сравнению с государственными судами – скорость, удобство и конфиденциаль-

ность. 
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Аннотация: в статье дается анализ формирования электронной демократии на примере 

беспрецедентного по масштабу общественного обсуждения законопроекта Минюста России «О внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (так называемой «адвокатской 

монополии»). Автор подчеркивает постулат о том, что демократия возможна только при общественном 

обсуждении, в юридической практике особенно. Новый термин «электронная демократия», в том числе и 

анонимная, позволяет законотворчество сделать прозрачным. Выявлены ключевые механизмы создания 

демократичности на просторах информационного пространства, к состав которых входят приемы 

консолидация профессионального сообщества, использование цифровых платформ как агрегаторов 

профессионального мнения, вовлечение научной экспертизы и широкий медийный резонанс принятия 

законов и их обсуждения. Анализ показал острую необходимость изменения системы оценок реформ 

судопроизводства, где в качестве важной меры предлагается широкое общественное обсуждение 

законопроектов в режиме цифрового поля. 

Ключевые слова: легитимация законопроектов, судебное представительство, общественное 

обсуждение, цифровые платформы, адвокатская монополия, электронная демократия 
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Введение 

Современный этап развития российской правовой системы характеризуется не просто внедрением 

информационно-коммуникационных технологий в отдельные сферы юридической деятельности, но 

формированием принципиально новой цифровой среды, в которой создаются, интерпретируются и 

легитимируются правовые нормы. Электронное правосудие, дистанционные юридические консультации, 

автоматизированные системы документооборота стали привычными элементами повседневной практики. 

Однако наиболее глубинные изменения происходят в сфере правотворчества, где цифровые платформы 

открывают возможности для участия граждан и институтов гражданского общества, ранее немыслимые в 

рамках традиционных бюрократических процедур. Поэтому актуальным становится внедрение 

демократических механизмов осуществления этих процессов. В юридической науке все чаще поднимается 

вопрос о трансформации механизмов легитимации законопроектов: традиционные формальные отзывы, 

направляемые в рамках ведомственного согласования и публикуемые на едином портале, уступают место 

так называемому «общественному обсуждению» – многосубъектному, публичному, интерактивному 

обсуждению, которое разворачивается на специализированных интернет-площадках, в профессиональных 

сообществах, научных журналах и социальных медиа. Данный феномен требует глубокого теоретического 

осмысления, поскольку он меняет не только процедуру, но и саму природу взаимодействия государства и 

общества в нормотворческом процессе, перераспределяя власть над определением общественно значимых 

интересов и способов их нормативного закрепления. 

Правовое регулирование общественного обсуждения законопроектов в Российской Федерации 

базируется на Федеральном законе от 21.07.2014 № 212-ФЗ «Об основах общественного контроля в 

Российской Федерации» [11] и постановлении Правительства РФ от 25.08.2012 № 851 «О порядке 

раскрытия федеральными органами исполнительной власти информации о подготовке проектов 

нормативных правовых актов и результатах их общественного обсуждения» [8]. Согласно этим актам, 

федеральные органы исполнительной власти обязаны размещать проекты нормативных правовых актов на 

едином портале regulation.gov.ru, проводить сбор замечаний и предложений в установленный срок (не 

менее 15 дней, для наиболее значимых – до 60 дней) и представлять сводный отчет. 

Однако, как справедливо отмечает Е.А. Фролова, «формальное соблюдение процедур еще не означает 

реального учета общественного мнения: сводный отчет может содержать обобщенные формулировки, а 

отказ от учета предложений не требует развернутого обоснования» [13, с. 47]. Работники кафедры 

конституционного права СЗИУ РАНХиГС при Президенте РФ Я.В. Антонов и В.А. Овчинников с 

соавтором в своей работе пишут: «Электронная демократия, как и электронное голосование, берет свое 

начало в конституционных идеях народовластия и выборности, в частности в идее непосредственного осу-

ществления народом принадлежащей ему власти. При этом электронная демократия предназначена для 

расширения и углубления традиционных форм народовластия (референдум и свободные выборы) как по-

средством модернизации существующих демократических процедур (например, упрощение порядка орга-

низации референдума, организация электронного референдума и электронных выборов), так и путем внед-

рения принципиально новых демократических процедур (например, электронное правительство, электрон-

ный парламент, принятие политических решений путем электронного голосования и пр.). Однако вся поли-

тическая реформационная деятельность в данной области должна находиться в правовом русле и строго 

следовать букве и духу конституционных правовых предписаний» [7, с. 40]. 

До недавнего времени механизмы общественного участия носили преимущественно пассивный 

характер, а сама процедура воспринималась разработчиками как техническое условие, не оказывающее 
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существенного влияния на содержание законопроекта. Цифровая среда, однако, изменила эту модель: 

наличие интерактивных платформ, возможность мгновенного распространения информации, объединения 

заинтересованных лиц в профессиональные сетевые сообщества и привлечения внимания СМИ превратили 

формальную процедуру в реальный канал влияния. 

Общественное обсуждение, в отличие от формального сбора отзывов, позволяет не только выявить 

спектр мнений, но и проследить логику аргументации, выявить наиболее уязвимые места законопроекта и 

сформулировать альтернативные предложения. 
 

Материалы и методы исследований 
В данном исследовании были использованы теоретические методы сбора данных, базирующийся на 

общефилософских понятиях, так как нас интересовала мировоззренческая позиция носителей, 

репликаторов и реализаторов права. Применялся контент-анализ публикаций, анализ юридической 

практики, также официальных сайтов практикующих юристов и их объединений. 
 

Результаты и обсуждения 

Проведенный нами контент-анализ публикаций на вышеуказанных платформах позволил выделить два 

ключевых аргументационных кластера, которые в итоге определили исход дискуссии. 

Аргументы сторонников реформы (прежде всего адвокатского сообщества и руководства ФПА) 

строились на тезисе об институциональной надежности адвоката как судебного представителя. В отличие 

от частнопрактикующего юриста, адвокат связан едиными этическими стандартами, несет 

дисциплинарную ответственность вплоть до прекращения статуса, а главное – обязан сохранять 

адвокатскую тайну, которая гарантирует клиенту, что переписка и документы юриста не будут изъяты 

правоохранительными органами. Как отмечалось в редакционной статье «Адвокатской газеты», 

«адвокатура – это корпорация, где каждый член подконтролен сообществу, что исключает 

безответственное отношение к защите прав доверителя, а адвокатская тайна выступает надежным щитом 

для доверителя в условиях, когда правоохранительные органы могут изъять документы у частного юриста» 

[6]. Кроме того, сторонники реформы указывали на необходимость очистить рынок правовых услуг от так 

называемых «черных юристов», фирм-однодневок, использующих агрессивный маркетинг и исчезающих 

после получения аванса, а также на то, что реформа приведет к повышению престижа профессии адвоката 

и созданию единой корпорации с четкими правилами входа, вступительными экзаменами и обязательным 

наличием стажа, что в конечном счете повысит доверие населения к юстиции. 

Оппоненты реформы – представители бизнеса, частнопрактикующие юристы, значительная часть 

научного сообщества – выдвинули не менее весомые контраргументы, которые в итоге оказались 

решающими. Самым весомым контраргументом стала институциональная неготовность адвокатуры к 

реформе. Как справедливо указывает В.Н. Баландин, «адвокатские палаты в регионах не справятся с резким 

наплывом новых членов ни административно, ни финансово; введение адвокатской монополии на судебное 

представительство приведет к коллапсу, поскольку большинство адвокатов задействовано в уголовном 

судопроизводстве, тогда как юристы без статуса адвоката чаще участвуют в гражданских, 

административных и арбитражных процессах» [2, с. 28]. Эмпирические данные подтверждали эти 

опасения: по состоянию на январь 2025 года численность адвокатов с действующим статусом составляла 

около 76 тысяч, тогда как число частнопрактикующих юристов, представляющих интересы граждан в 

судебных процессах без статуса адвоката, оценивалось от 300 до 430 тысяч человек [1]. Таким образом, на 

одного действующего адвоката приходилось примерно в 5-7 раз больше «свободных» юристов. Даже при 

плане Минюста довести число адвокатов до 100 тысяч к завершению переходного периода, дефицит 

защитников оставался бы критическим, особенно в гражданском и арбитражном процессе, где адвокаты 

традиционно менее задействованы. Критики настаивали, что монополия ограничивает конкуренцию, 

неизбежно приведет к росту гонораров, снизит доступность юридической помощи для граждан и малого 

бизнеса, особенно в регионах и малых городах, где адвокатов часто недостаточно. Научное сообщество 

заняло взвешенную позицию, предлагая компаративный анализ зарубежных моделей (англосаксонская 

система с разделением на солиситоров и барристеров, континентальная модель с различными формами 

допуска) и подчеркивая, что «адвокатская монополия в чистом виде не является универсальным решением 

и требует учета национальных правовых традиций и реальной структуры рынка юридических услуг» [5, с. 

92]. В совокупности эти аргументы, многократно воспроизведенные на цифровых платформах, 

сформировали устойчивый общественный запрос на пересмотр жесткого сценария реформы. 

Важнейший вывод, который можно сделать на основе анализа обсуждения, заключается в том, что 

сетевая экспертиза выступила действенным механизмом коррекции правотворческой политики. Несмотря 
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на первоначальную поддержку концепции Минюста профильным комитетом Государственной Думы, 

радикальный вариант «адвокатской монополии» не был принят. Широкий резонанс и общественные 

обсуждения перевели реформу в стадию длительной эволюции, когда реализация реформы судебного 

представительства на основе законопроекта Минюста максимально растянута во времени во избежание 

негативных социальных последствий. Как следует из итогового документа, опубликованного Минюстом 

России в феврале 2026 года, «реализация реформы судебного представительства будет осуществляться 

эволюционно, с учетом результатов пилотных проектов и поэтапного расширения численности 

адвокатского корпуса» [4]. По сути, жесткий сценарий был приостановлен, а реформа переведена в режим 

постепенных изменений, что свидетельствует о реальном влиянии общественных механизмов на процесс 

принятия государственных решений. 

Каким же образом общественность достигла такого эффекта? На наш взгляд, ключевыми факторами 

стали: во-первых, агрегация и визуализация общественного мнения – цифровые платформы позволили в 

реальном времени фиксировать масштаб несогласия, превращая индивидуальные мнения в статистически 

значимый массив данных, который уже нельзя было игнорировать; во-вторых, мобилизация 

профессионального сообщества – площадки вроде «Право.ru» и «Закон.ру» стали центрами консолидации 

юристов, не входящих в адвокатуру, совместные открытые письма, экспертные заключения, 

скоординированные выступления в СМИ создали эффект единой позиции; в-третьих, вовлечение научной 

экспертизы – академические публикации обеспечили глубину анализа и аргументированность 

контраргументов, ссылки на научные статьи в официальных документах и парламентских слушаниях 

придали критике реформы дополнительный вес; в-четвертых, медийный резонанс – освещение в деловых 

СМИ вывело дискуссию за пределы узкопрофессиональной аудитории, сделав ее предметом обсуждения в 

бизнес-среде и среди широкой общественности, а экономические аргументы оказались особенно 

убедительными для лиц, принимающих решения. 

Таким образом, сетевая экспертиза превратила диалог с властью из закрытого бюрократического 

процесса в публичный и интерактивный механизм, что наиболее ярко проявилось при обсуждении 

реформы адвокатуры. Это соответствует концепции делиберативной демократии, развиваемой в работах 

Ю. Хабермаса: легитимность правовых решений, возрастает, когда они являются продуктом публичной 

дискуссии, а не только административного усмотрения [4]. 

Однако, признавая несомненные достоинства сетевой экспертизы, нельзя не видеть и ее системные 

риски. Во-первых, сохраняется проблема цифрового неравенства: не все социальные группы имеют равный 

доступ к интернет-площадкам и навыки формулирования аргументированных предложений. Представители 

малого бизнеса из отдаленных регионов, пожилые граждане, люди с низким уровнем цифровой 

грамотности оказываются фактически исключенными из сетевой дискуссии, что ставит под сомнение 

репрезентативность высказываемых мнений. Во-вторых, существует опасность манипуляции 

общественным мнением через боты, заказные комментарии и «информационные вбросы», что может 

создавать ложное впечатление о степени поддержки или неприятия законопроекта. В-третьих, правовая 

природа мнений, высказанных в сети, остается неопределенной: в отличие от формальных отзывов, 

направленных в установленном порядке, сетевые комментарии не обладают официальным статусом и 

могут быть проигнорированы при сохранении видимости учета. Как справедливо отмечает О.Ю. Рыбаков, 

«цифровая среда порождает феномен “гибридной легитимации”, когда формальные процедуры 

дополняются неформальными, но при этом критерии учета последних остаются размытыми, что создает 

пространство для избирательного подхода» [10, с. 67]. В случае с законопроектом об адвокатской 

монополии это проявилось в том, что, хотя радикальный вариант был отложен, сам законопроект не был 

снят с повестки, а переход к эволюционной модели оставляет значительную свободу усмотрения за 

исполнительной властью. Кроме того, высокая интенсивность сетевой дискуссии может приводить к 

«информационной перегрузке» лиц, принимающих решения, когда обилие противоречивых мнений 

затрудняет выделение действительно значимых аргументов. 

 

Выводы 

В заключение следует подчеркнуть, что проведенное исследование позволяет утверждать: возможность 

высказать свое мнение в цифровой среде создает принципиально новый уровень легитимации 

законопроектов, выходящие за рамки традиционных формальных отзывов. Основными механизмами 

электронной демократии и её эффективности являются процессы консолидации профессионального 

сообщества с использованием цифровой среды, репликаторов профессиональных мнений. Важно вовлечь 

научную общественность для экспертизы и создания широкого медийного резонанса реализации 
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законопроектов. Анализ показал острую необходимость изменения системы оценок реформ 

судопроизводства, где в качестве важной меры предлагается широкое общественное обсуждение 

законопроектов в режиме цифрового поля. 
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Аннотация: в представленной статье исследуется феномен правовых позиций Конституционного Суда 

Российской Федерации (далее – КС РФ) в контексте их влияния на уголовное право. Актуальность темы 

обусловлена дискуссией о пределах судебного нормотворчества и роли КС РФ в восполнении пробелов в 

уголовном законодательстве. Цель исследования – определить место правовых позиций КС РФ в системе 

источников уголовного права, выявить границы их нормотворческого потенциала и оценить эффективность 

различных способов воздействия КС РФ на уголовно-правовую материю (негативное нормотворчество, ин-

терпретация и др.). В статье представлена статистика соотношения решений о признании норм соответ-

ствующими и не соответствующими Конституции РФ, рассмотрена эволюция подходов КС РФ. Автор при-

ходит к выводу, что правовые позиции КС РФ de facto обладают свойствами источника права, однако их 

нормотворческая природа требует легитимации через соблюдение принципов определенности и разделения 

властей. Выявлена тенденция к использованию конституционно-правового истолкования вместо прямого 

признания норм недействующими. Сформулированы предложения по совершенствованию законодатель-
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Abstract: the presented article examines the phenomenon of the legal positions of the Constitutional Court of 

the Russian Federation (hereinafter CC RF) in the context of their influence on criminal law. The relevance of the 

topic is due to the discussion about the limits of judicial rulemaking and the role of the Constitutional Court of the 

Russian Federation in filling gaps in criminal legislation. The purpose of the study is to determine the place of the 

legal positions of the Constitutional Court of the Russian Federation in the system of sources of criminal law, to 

identify the boundaries of their rule-making potential and to evaluate the effectiveness of various ways of influenc-
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Введение 

Проблема источников права в современной российской юриспруденции остается одной из наиболее 

дискуссионных. Особую остроту она приобретает в связи с деятельностью органов судебной власти, чьи 

акты и правовые позиции оказывают существенное влияние на содержание и применение законодательства. 

В центре этой дискуссии находится КС РФ, чьи решения, будучи формально актами правосудия, по своему 

содержанию и последствиям часто выходят за рамки простого применения права, вторгаясь в сферу право-

творчества. 

Наиболее ярко нормотворческий потенциал решений КС РФ проявляется при их воздействии на уголов-

ное право – отрасль, где требования правовой определенности имеют особое, конституционное значение [1, 

c. 119]. Как верно отмечает А. Алаторцев, уголовный закон – это «крайнее средство», и любая его неопре-

деленность ведет к произволу [1, c. 119]. Однако практика КС РФ демонстрирует множество случаев, когда 

КС РФ не просто отменяет неконституционные нормы, но и формулирует их конституционно-правовой 

смысл, фактически создавая новое правило поведения, либо указывает законодателю на необходимость 

восполнения пробелов, задавая параметры будущего регулирования. 

Цель настоящей статьи – комплексный анализ роли правовых позиций КС РФ как источника уголовного 

права и определение допустимых границ судебного нормотворчества в этой сфере. 

 

Материалы и методы исследований 

Теоретическую основу исследования составили научные работы, посвященные анализу решений КС РФ 

в уголовно-правовой сфере. Эмпирическую базу исследования составили тексты постановлений КС РФ, 

вынесенных в период с 2006 по 2025 год, которые касались проверки конституционности положений Уго-

ловного кодекса РФ (далее – УК РФ). 

Методологическую основу работы составили как общенаучные методы (анализ, синтез, индукция, де-

дукция, системный подход), так и частнонаучные методы юридического познания: формально-

юридический, сравнительно-правовой, метод статистического анализа и метод интерпретации. 

 

Результаты и обсуждения 

Анализ постановлений КС РФ позволяет сделать ряд предварительных выводов о динамике и направ-

ленности конституционного правосудия в уголовно-правовой сфере. Во-первых, обращает на себя внима-

ние относительно высокий процент решений, которыми нормы УК РФ признаются не соответствующими 

Конституции РФ (65% от общего числа проанализированных дел). Это может свидетельствовать о суще-

ственных дефектах законодательной техники, приводящих к нарушению конституционных прав граждан. 

Среди наиболее частых оснований для признания неконституционности – нарушение принципа правовой 

определенности. Классическим примером здесь является Постановление № 8-П от 27 мая 2008 года по делу 

М.А. Асламазян, где КС РФ, восприняв европейский критерий «предвидимости», указал, что преступление 

и его последствия должны быть определены в законе так, чтобы каждый мог предвидеть последствия своих 

действий [1, c. 125]. Впоследствии этот подход был развит в Постановлении № 15-П от 13 июля 2010 года 
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по делам о контрабанде, где КС РФ признал неконституционным использование рыночной стоимости това-

ра на территории РФ вместо его таможенной стоимости для целей определения размера контрабанды, по-

скольку это порождало неопределенность. 

Во-вторых, среди дел, где нормы были признаны соответствующими Конституции РФ (35%), значи-

тельную часть составляют постановления, в которых КС РФ выявляет конституционно-правовой смысл 

нормы. По сути, это «мягкая» форма нормотворчества. КС РФ не отменяет норму, но указывает, что она 

подлежит применению только в определенном, конституционно-валидном значении. Яркими примерами 

являются Постановления № 38-П/2020 от 22 июля 2020 г. и № 5-П от 4 марта 2021 г. по делам о мошенни-

честве с налоговыми вычетами [8, 6]. В этих решениях КС РФ, признав ст. 159 УК РФ соответствующей 

Конституции РФ, фактически создал новое правило: необоснованное обращение за налоговым вычетом не 

образует состава мошенничества, если налогоплательщик представил достоверные документы, а ошибка 

допущена налоговым органом [9, c. 335; 11; 12]. Этот подход получил название «терапевтических средств» 

(по выражению Е.В. Тарибо), позволяющих корректировать правоприменение без хирургического вмеша-

тельства в текст закона [2, c. 32-33]. 

В-третьих, динамика дел показывает, что КС РФ все чаще сталкивается с межотраслевыми коллизиями, 

где пробелы возникают на стыке уголовного и иных отраслей права. Это подтверждают Постановления № 

17-П от 25 апреля 2018 г. (ст. 264 УК РФ и проблема установления опьянения у скрывшегося водителя), № 

22-П от 16 июля 2015 г. (ст. 226.1 УК РФ и отсутствие правил ввоза лекарств, содержащих сильнодейству-

ющие вещества) и № 46-П от 17 декабря 2025 г. (коллизия между законодательством о банкротстве и уго-

ловно-процессуальным законодательством по вопросу ареста имущества и взыскания штрафа). В таких 

случаях КС РФ часто не просто отменяет норму, а обязывает законодателя разработать комплексное регу-

лирование. 

В юридической литературе отсутствует единство мнений относительно юридической природы правовых 

позиций КС РФ. Как отмечают Л.В. Готчина и Е.Е. Новопавловская, их называют и «судебными прецеден-

тами», и «конституционной доктриной», и «особым самостоятельным источником права» [2, c. 30]. Анализ 

эмпирического материала позволяет согласиться с признанием за правовыми позициями КС РФ правоуста-

новительного значения. О.С. Гузеева убедительно доказывает, что формулируемые КС РФ правовые пози-

ции обладают свойствами нормативности: они сохраняют значение для всех аналогичных дел, распростра-

няются на будущие правоотношения и выступают ориентиром для правотворчества и правоприменения [3, 

c. 51]. Это подтверждается, например, Постановлением № 5-П от 4 марта 2021 г., где выявленный консти-

туционно-правовой смысл ч. 1 ст. 159 УК РФ объявлен общеобязательным, исключающим любое иное ис-

толкование. 

В этом контексте крайне полезной представляется теоретическая модель, предложенная М.М. Бабаевым 

и Ю.Е. Пудовочкиным. Они разграничивают две модели судебного толкования: модель презентации пар-

ламентского смысла (суд лишь выявляет волю законодателя) и модель презентации судебного смысла за-

кона (суд самостоятельно формирует смысл нормы, адаптируя ее к сложным ситуациям) [10, c. 81]. Прак-

тика КС РФ, особенно в случаях выявления конституционно-правового смысла (Постановления № 38-П от 

22 июля 2020 г., № 5-П от 4 марта 2021 г.), является яркой иллюстрацией второй модели. Суд не находит 

волю парламента, а конструирует правило, которого в тексте закона нет, исходя из высших конституцион-

ных принципов. 

Исторически КС РФ начинал как «негативный законодатель», просто исключая неконституционные 

нормы из правовой системы. Однако современная практика демонстрирует эволюцию в сторону более 

сложных, «терапевтических» методов [2, c. 32-33]. Можно выделить три основные модели воздействия КС 

РФ на уголовное право. Первая модель - это негативное нормотворчество (дисквалификация нормы). Это 

классический способ, при котором норма признается неконституционной и утрачивает силу. Примерами 

служат Постановления № 32-П от 11 декабря 2014 г. (признание ст. 159.4 УК РФ неконституционной в ча-

сти несоразмерности наказания и категории преступления) и № 11-П от 8 апреля 2021 г. (признание ст. 

116.1 УК РФ неконституционной в той мере, в какой она не обеспечивала защиту от побоев со стороны 

лиц, уже имеющих судимость). В последнем случае интересен механизм: КС РФ признал норму неконсти-

туционной, но сохранил ее действие до внесения изменений законодателем, чтобы не создавать правового 

вакуума. Это демонстрирует, что даже в режиме негативного нормотворчества КС РФ вынужден занимать-

ся позитивным регулированием, определяя временные рамки действия закона. 

Вторая модель – позитивное нормотворчество через интерпретацию (выявление конституционно-

правового смысла). Эта модель становится доминирующей. Суд признает норму конституционной, но лишь 

в том истолковании, которое он дает. Фактически это означает создание новой нормы, которая может су-
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щественно отличаться от буквального текста или сложившейся практики ее применения. Наиболее ярко это 

проявилось в делах о мошенничестве с налоговыми вычетами (Постановления № 38-П от 22 июля 2020 г., 

№ 5-П от 4 марта 2021 г.), а также в Постановлении № 2-П от 10 февраля 2017 г. по делу И.И. Дадина. В 

последнем случае КС РФ признал ст. 212.1 УК РФ конституционной, но только при условии, что наруше-

ние порядка проведения публичного мероприятия повлекло или создало реальную угрозу причинения вре-

да здоровью, имуществу или иным конституционно охраняемым ценностям. Этого условия в тексте закона 

не было. Как отмечает А.Г. Рублев, в этом решении Суд фактически «доработал» закон, установив консти-

туционные рамки его применения [7, c. 347]. Другим примером служит Постановление № 2-П от 12 января 

2023 г. по делу о краже из собственного помещения, переданного в аренду. Суд дал толкование признаку 

«незаконность проникновения», указав, что доступ собственника в помещение, переданное во владение 

другого лица, может быть ограничен, и его самовольное проникновение с целью хищения чужого имуще-

ства, находящегося в этом помещении, является незаконным и подлежит квалификации по п. «б» ч. 2 ст. 

158 УК РФ. Тем самым КС РФ преодолел возможный пробел и создал общеобязательное правило квалифи-

кации. 

Третья модель – установление временного регулирования (квазинормотворчество), когда пробел или не-

определенность не могут быть устранены простым толкованием, но и немедленная отмена нормы невоз-

можна без ущерба для правопорядка. Помимо упомянутого дела о ст. 116.1 УК РФ, примером служит По-

становление № 17-П от 25 апреля 2018 г. по ст. 264 УК РФ. КС РФ признал пункт 2 примечаний к статье 

неконституционным, поскольку он ставил водителей, скрывшихся с места ДТП, в преимущественное по-

ложение перед теми, кто остался, но отказался от освидетельствования. Однако КС РФ не отменил норму 

немедленно, а установил годичный срок для внесения изменений законодателем, сохранив на этот период 

действующий порядок. 

Анализ практики КС РФ и ее доктринальной оценки выявляет острую проблему размывания границ 

между толкованием и нормотворчеством. Наиболее жесткую критику в этом отношении вызывает деятель-

ность КС РФ по легитимации репрессивных мер законодателя, особенно в сфере общеправовых послед-

ствий судимости. Так, А.С. Павлов в своих работах, анализируя решения КС РФ 2024 года, демонстрирует 

эту тенденцию. В Определении № 2967-О по делу Ильичева КС РФ признал конституционным пожизнен-

ный запрет на владение оружием для лиц с погашенной судимостью за тяжкое преступление (мошенниче-

ство), не связанное с насилием [5, c. 143-144]. Суд не стал оценивать соразмерность такого ограничения, 

сославшись на формальную презумпцию общественной опасности. В деле Валетовой (№ 1498-О) КС РФ 

фактически создал новую норму, допустив конфискацию автомобиля, находящегося в совместной соб-

ственности супругов, если он использовался мужем для повторного управления в нетрезвом виде [4, c. 95-

96]. Аргумент о том, что жена «должна была предвидеть последствия и не допускать мужа к управлению», 

не имеет основания в законе и возлагает ответственность на третье лицо, не причастное к преступлению. 

А.С. Павлов справедливо называет это примером выхода за границы судебного нормотворчества [4, c. 96-

97]. 

С другой стороны, критикуется и самоустранение КС РФ от восполнения явных пробелов. Тот же А.С. 

Павлов указывает на Определение № 2789-О по делу Закомолдина, где КС РФ отказался толковать неопре-

деленные термины «вор в законе», «преступная иерархия», сославшись на формальные основания [4, c. 91]. 

Это создает ситуацию, при которой правоприменитель вынужден действовать в условиях неопределенно-

сти, что также чревато произволом. 

Ключевым вопросом здесь является критерий, позволяющий отличить допустимое толкование от созда-

ния новой нормы. Представляется, что таким критерием может служить принцип непротиворечия воле за-

конодателя и системным связям закона. Как справедливо отмечает А. Алаторцев, если практика «корректи-

рует» волю законодателя, возникает конфликт с принципом разделения властей [1, c. 123, 129]. Конститу-

ционно-правовое истолкование допустимо тогда, когда оно выявляет смысл, уже заложенный в Конститу-

ции РФ и общих принципах права, и лишь устраняет искажения, внесенные ошибочным правоприменением 

или несовершенством законодательной техники. В деле Валетовой КС РФ не выявил смысл, а создал новое 

основание для конфискации, которого нет ни в УК РФ, ни в ГК РФ. Это явный выход за границы. 

В этой связи крайне важной представляется позиция, высказанная в особом мнении судьи К.В. Аранов-

ского по делу № 32-П от 11 декабря 2014 г. о мошенничестве в сфере предпринимательства. Он подчерки-

вает, что законодатель, даже ошибаясь, действует в рамках своей дискреции, и исправлять ошибки - его 

прерогатива, а не КС РФ. 

Отдельного внимания заслуживает критика, высказанная А. Алаторцевым, относительно роста числа 

«отказных» определений, в которых КС РФ уклоняется от глубокого анализа конституционности норм, 
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предпочитая давать краткие, слабо аргументированные суждения [1, c. 126-127]. Анализируя практику по 

ст. 213, 167, 264 УК РФ, автор показывает, что КС РФ нередко перекладывает функцию придания опреде-

ленности оценочным понятиям на Верховный Суд РФ, что не всегда эффективно. Пример со ст. 167 УК РФ 

(значительный ущерб) и «стократной разницей» в оценке стоимости восстановления [1, c. 127] показывает, 

что разъяснения Пленума Верховного Суда РФ не могут полностью заменить конституционную оценку ме-

ры определенности нормы. Правовая позиция, выраженная в определении об отказе, de facto становится 

ориентиром, но не обладает авторитетом и полнотой аргументации итогового постановления. 

 

Выводы 

Проведенное исследование позволяет сформулировать ряд выводов и предложений. Правовые позиции 

КС РФ фактически являются источником уголовного права. Они обладают нормативностью, общеобяза-

тельностью и оказывают решающее влияние на формирование содержания уголовно-правовых институтов. 

Это особенно очевидно в форме конституционно-правового истолкования, когда КС РФ, не отменяя норму, 

создает обязательные правила ее применения, которые могут существенно отличаться от буквального тек-

ста. 

Наблюдается эволюция роли КС РФ от «негативного законодателя» к «позитивному интерпретатору». 

Суд все чаще прибегает к «терапевтическим» средствам, корректируя правоприменение, а не текст закона, 

принимая решения в режиме подтверждения конституционности с выявлением смысла. Это позволяет бо-

лее гибко реагировать на дефекты, но одновременно обостряет проблему границ судебного нормотворче-

ства. Границы допустимого нормотворчества размыты и часто нарушаются. Анализ новейшей практики 

показывает, что КС РФ иногда выходит за пределы толкования, создавая новые, не предусмотренные зако-

ном основания для ограничения прав. Критерием допустимости должно служить соответствие интерпрета-

ции системным связям закона и действительной воле законодателя, а не конструирование новых правил на 

основе общих предположений об общественной опасности. 

Существует проблема «конституционализации через отказы». Практика разрешения сложных вопросов 

определённости уголовного закона в «отказных» определениях снижает качество судейского права, созда-

ваемого КС РФ. Это порождает фрагментарные и слабо аргументированные позиции. По нашему мнению, 

необходимо повысить качество законодательной техники, исключая намеренное делегирование полномо-

чий по конкретизации норм высшим судам. Следует активнее использовать механизм предварительного 

конституционного контроля, чтобы выявлять дефекты проектов законов до их принятия, не возлагая эту 

функцию на КС РФ post factum. Требуется системное регулирование в смежных областях, чтобы избежать 

межотраслевых коллизий, вынуждающих КС РФ заниматься квазинормотворчеством. 

Конституционному Суду РФ необходимо более четко обосновывать критерии, по которым толкование 

переходит в создание новой нормы. При выявлении конституционно-правового смысла необходимо демон-

стрировать, что этот смысл объективно заложен в Конституции РФ и общих принципах права, а не является 

продуктом судейского усмотрения. Следует минимизировать практику формирования развернутых право-

вых позиций в определениях об отказе, передавая такие вопросы на рассмотрение в итоговых постановле-

ниях. 

Верховному Суду РФ и законодателю требуется обеспечить четкое разграничение функций по конкре-

тизации уголовно-правовых норм. Если речь идет о разъяснении оценочных понятий в рамках сложившей-

ся практики, то это прерогатива Пленума Верховного Суда РФ. Если же требуется принципиальная консти-

туционная оценка меры определенности нормы и установление конституционных рамок ее толкования - 

это исключительная компетенция КС РФ. 
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Аннотация: проведенные в конце XIX в. изменения в пенитенциарной системе Российской Империи, а 

также военные реформы 1905-1912 гг. вызвали необходимость проведение военно-тюремной реформы, ко-

торая и начала осуществляться в 1913 г. 

Целью настоящего исследования является рассмотрение правовой регламентации содержания осужден-

ных в военно-тюремных учреждениях и дисциплинарных частях с 1913 г. Для достижения поставленной 

цели были проанализированы Временное Положение о военно-тюремных заведениях 1913 г., а также рабо-

ты современных ученых. 

При подготовке статьи применялись диалектический, историко-генетический, системный и сравнитель-

но-правовой методы. 

В результате проведенного исследования сделан вывод, что к военным пенитенциарным учреждениям 

относились военные тюрьмы (тюремные отделения) и дисциплинарные воинские части (батальоны, роты и 

команды). Как военнослужащие, они продолжали пользоваться всеми видами довольствия (вещевое, про-

довольственное), а в случае болезни – медикаментами и врачебной помощью, по нормам, принятым в 

обычных воинских частях. Временное Положение 1913 г. регламентировало виды занятий и работ осуж-

денных, устанавливая в качестве выходных воскресные и праздничные дни, а также санитарно-

гигиенические правила и порядок свиданий и переписок с родственниками и знакомыми. В целом, режим 

содержания осужденных в военно-тюремных учреждениях был достаточно гуманным и обеспечивал про-

цесс исправления большинства заключенных. Опыт правового регулирования содержания осужденных в 

военно-тюремных заведениях в начале ХХ в. частично может быть использован в нормотворческой дея-

тельности в современной России. 
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Legal regulation of the detention of convicts in Russia under the military prison reform of 1913 
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Abstract: the changes in the penitentiary system of the Russian Empire carried out at the end of the 19th centu-

ry, as well as the military reforms of 1905 – 1912, necessitated a military prison reform, which began in 1913.  

The purpose of this study is to examine the legal regulation of the detention of convicts in military prisons and 

disciplinary units since 1913. To achieve this goal, the Provisional Regulations on Military Prisons of 1913, as well 

as the work of modern scientists, were analyzed.  

Dialectical, historical-genetic, systemic and comparative legal methods were used in the preparation of the arti-

cle.  

As a result of the conducted research, it was concluded that military penitentiary institutions included military 

prisons (prison departments) and disciplinary military units (battalions, companies and teams). As military person-

nel, they continued to enjoy all types of allowances (clothing, food), and in case of illness, medicines and medical 

care, according to the norms adopted in ordinary military units. The provisional situation of 1913 It regulated the 

types of occupations and work of convicts, establishing Sundays and holidays as days off, as well as sanitary and 

hygienic rules and procedures for visits and correspondence with relatives and acquaintances. In general, the re-

gime of detention of convicts in military prisons was quite humane and ensured the process of correcting the major-

ity of prisoners. The experience of legal regulation of the detention of convicts in military prisons at the beginning 

of the 20th century can partially be used in standard-setting activities in modern Russia. 
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Введение 

Исследование исторического опыта правового регулирования содержания лиц, осужденных к лишению 

свободы, продолжает сохранять свою актуальность. Связано это с тем, что, как справедливо указывают 

С.М. Дударенок и К.К. Кораблин, «сегодня предпринимаются серьезные усилия по совершенствованию 

механизма организации исполнения наказания в виде лишения свободы» [1, c. 23]. Естественно, что успеш-

ное реформирование той или иной стороны пенитенциарной системы возможно только при учете опыта 

предшествующих преобразований и использовании их положительных результатов. 

Вопросы, связанные с порядком содержания заключенных и организации тюремного дела в России не-

редко поднимались в научных исследованиях. Среди них можно выделить, монографии М.Н. Гернета[2], 

А.П. Печникова [3, 4] (общая характеристика развития системы исполнения наказаний в дореволюционной 

России); статьи В.И. Алексеева [5], И.В. Валовой [6], Н.Г. Зеленина [7], О.Г. Ковалева [8], Г.В. Курбатовой 

[9], Т.В. Пикиной [10], Л.Е Прихожей [11, 12, 13], Р.В. Савонова [14], В.В. Федорова [15] (различные теоре-

тические и практические аспекты правового статуса лиц, осужденных к лишению свободы); В.Е. Бурого 

[16, 17, 18], С.М. Дударенок [1], К.К. Кораблина[19, 20, 21, 22, 23, 24], И.В. Михеевой [25] (историко-

правовой анализ тюремной системы Российской Империи) и других ученых. Однако, развитие военно-

тюремных учреждений дореволюционной России, в том числе военно-тюремная реформа 1913 года, оста-

ются малоизученными темами. Представленная статья фактически является первым исследованием по дан-

ной реформе, опыт правового регулирования которой может быть использован в нормотворчестве совре-

менной России. 

 

Материалы и методы исследований 

Объектом настоящего исследования являются правоотношения, связанные с порядком содержания 

осужденных в военных тюрьмах и дисциплинарных воинских частях в Российской Империи в начале XX в. 

Предметом выступает Временное Положение о военно-тюремных заведениях 1913 года [26] как основной 
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нормативный акт военно-судебной реформы. Использование диалектического, историко-генетического, 

системного и сравнительно-правового методов на основе принципов историзма и объективности позволило 

провести объективный анализ указанного Временного Положения и достичь цели исследования. 

 

Результаты и обсуждения 

Военно-тюремная реформа 1913 г. стала продолжением, с одной стороны, тюремной реформы 1879 г., 

которая обеспечила, как обоснованно отмечают И.В. Михеева и К.К. Кораблин, «окончательное законода-

тельное урегулирование, организационно-управленческое и достаточное материально-техническое обеспе-

чение» [25, с. 345] пенитенциарной системы страны, а с другой стороны, военных реформ 1905-1912 годов 

[27], значительно поднявших уровень боеготовности российской армии. 

15 октября 1913 г. Император Николай II утвердил принятое Военным советом положение «О военно-

тюремной реформе» [28] в соответствии с которым было утверждено и сразу же введено в действие Вре-

менное Положение о военно-тюремных заведениях «впредь до окончательного переустройства сих заведе-

ний». В соответствии с ним вводились военно-тюремные заведения двух типов: первого – дисциплинарные 

батальоны, роты и команды, и второго – военные тюрьмы и тюремные отделения [26. ст. 1], для содержа-

ния в них осужденных нижних воинских чинов (в пехоте, например, от рядового до фельдфебеля). 

Нижние чины, осужденные к заключению в военной тюрьме, отправлялись в места заключения по рас-

поряжению своего непосредственного начальства, но, «порядком, установленным для пересылки арестан-

тов» [26. ст. 140], что снижало возможность побега. При этом, осужденные препровождались полностью 

снабженные всеми готовыми вещами, постельными принадлежностями и мундирной одеждой, а в холодное 

время года – «теплыми вещами, согласно постановлениям об интендантском вещевом довольствии» [26. ст. 

141]. Следовательно, осужденные сохраняли все имущественные права военнослужащего, за исключением 

того, что их собственные деньги и вещи, хранились «в полках и командах до освобождения сих чинов из 

заключения» [26. ст. 142]. Надо признать, что это вполне естественно, и отвечает современным представле-

ниям о хранении личного имущества осужденных. 

Каждый осужденный, поступивший в дисциплинарную часть или тюрьму, вписывался «по порядку по-

ступления в особую книгу сведений о заключенных, в отдельную ее страницу» [26. ст. 39]. Аналогичный 

порядок действовал и для осужденных к заключению в тюремном заведении, которые зачислялись «в спис-

ки заведения немедленно по доставлении, и с этого времени считался им срок заключения» [26. ст. 145]. В 

особую книгу вносились основные сведения, а также «время проведенное, по болезни во время заключе-

ния, в госпитале или в лазарете, и день исключения из списков заключенных» [26. ст. 146]. Также, осуж-

денные осматривались врачом, который в особой книге указывал состояние здоровья каждого [26. ст. 147]. 

Таким образом, руководство пенитенциарного учреждения имело всю необходимую информацию для пер-

вичной оценки осужденного. 

Осужденные разделялись на три разряда: «худших по поведению, испытуемых и исправляющихся» [26. 

ст. 40], и содержались в отдельных для каждого разряда помещениях. Следует обратить внимание, что 

название первого разряда подчеркивало, что относящиеся к нему, не плохие люди вообще, а «худшие», 

именно по своему поведению, и, следовательно, имели возможность исправиться. В военных тюрьмах, 

осужденные должны были содержаться «в одиночном заключении, исключая времени, употребляемого для 

физических упражнений и для исполнения хозяйственных работ» [26. ст. 151]. Наличие отдельных поме-

щений для каждого разряда осужденных являлось вполне современным требованием. 

Вполне справедливым было правило, что вновь прибывавшие в дисциплинарные части осужденные 

нижние чины зачислялись в разряд испытуемых, в котором пребывали не менее половины определенного 

им судебным приговором срока заключения, после чего могли быть удостоены перевода в разряд исправ-

ляющихся [26. ст. 42]. Разряд худших по поведению составляли либо нижние чины, «досрочно освобож-

денные из дисциплинарной части, но вновь возвращенные в таковую распоряжением строевого началь-

ства»; «отбывавшие ранее назначенное по суду наказание, превышающее дисциплинарное взыскание», а 

также «заключенные, состоявшие в других разрядах, но переведенные за неодобрительное поведение» [26. 

ст. 43, 44]. Вполне очевидно, что выделение разряда худших по поведению, преследовало, прежде всего, 

воспитательные и дисциплинарные цели. 

В разряд исправляющихся переводили осужденных из разряда испытуемых «за хорошее поведение и 

усердие в работах» [26. ст. 46]. При этом, осужденные из этого разряда, могли быть условно досрочно 

освобождены из дисциплинарной части по истечении «не менее трех четвертей определенного им судеб-

ным приговором срока наказания» [26. ст. 47]. Важной привилегией разряда исправляющихся, было то, что 

осужденные, с разрешения начальника дисциплинарной части, могли получать увольнительные, «без кон-
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воя, как для исполнения поручений начальства, так и по собственной их надобности» [26. ст. 48]. Исходя из 

этого, адекватные осужденные должны были стремиться попасть в указанный разряд, что, несомненно спо-

собствовало их воспитанию. 

В дисциплинарных частях продолжительность различных занятий осужденных, не считая времени, не-

обходимого для выполнения ими различных ежедневно необходимых хозяйственных работ, не должна бы-

ла превышать: «для состоящих в разряде худших по поведению – 11 часов, из коих должны быть заняты 

работами не более 9 часов; для разряда испытуемых – 10 часов, из коих работами должны быть заняты не 

более 7 часов, и для разряда исправляющихся – 9 часов, из которых работами должны быть заняты не более 

3 часов»[26. Ст. 49]. Причем, начальник дисциплинарной части был обязан уже к 1 декабря каждого года 

представлять составленное им расписание занятий осужденных на следующий год на утверждение заведу-

ющего военно-тюремными заведениями в данном военном округе. Таким образом, распределение времени 

между работой и занятиями в разных разрядах, подчеркивало важность усердия и дисциплинированности 

осужденных для получения соответствующих привилегий. 

Осужденные, находившиеся, как в дисциплинарных частях, так и в военных тюрьмах, в воскресные и 

праздничные дни и накануне их выводились в церковь, для слушания богослужения [26. ст. 52, 152]. По 

окончании богослужения, с заключенными проводились священником духовно-нравственные беседы и 

чтения. При этом с осужденными из разряда худших по поведению такие беседы и чтения могли проходить 

и в другие дни, но во всяком случае «отдельно от заключенных других разрядов» [26. ст. 56]. Надо иметь в 

виду, что «лица не христианского исповедания» освобождались от занятий в дни, празднование которых 

установлено их религией [26. ст. 67. Примечание]. Данные нормы Временного Положения обеспечивали 

возможность религиозно-нравственного воспитания осужденных, как православных христиан, так и пред-

ставителей других конфессий. 

Также одинаковыми для военных тюрем и дисциплинарных частей были правила питания на общеуста-

новленных для войск основаниях [26. ст. 64] и соблюдения санитарно-гигиенических норм. Осужденные 

направлялись в баню два раза в месяц; меняли белье раз в неделю, а летнюю одежду – два раза в месяц [26. 

ст. 55, 154]. Следует признать, что данные правила вполне соответствовали общепризнанным в то время 

требованиям к режиму пенитенциарных учреждений. 

В военных тюрьмах свидания с родными и знакомыми осужденных были запрещены, а переписка с ни-

ми дозволялась «не иначе, как с разрешения и под контролем тюремного начальства»[26. ст. 156]. В дисци-

плинарных частях, напротив, свидания не только с родными, но и посторонними лицами могли быть раз-

решены начальником дисциплинарной части «заключенным разряда худших по поведению не чаще одного 

раза в месяц, а прочим – по воскресным и праздничным дням» [26. ст. 58]. Естественно, что у осужденных, 

отбывающих наказание в военных тюрьмах, было значительно меньше возможностей на сношения с внеш-

ним миром по сравнению с лицами, находившимися в дисциплинарных частях. 

В военных тюрьмах осужденные ежедневно должны были заниматься, «в гигиенических видах, марши-

ровкой и гимнастическими упражнениями» [26. ст. 161], а также хозяйственными работами внутри тюрем-

ной ограды. В дисциплинарных частях, помимо этого, проходило обучение строю, гимнастике, фехтованию 

и стрельбе, и «Закону Божию, грамотности и сведениям, обязательным для каждого рядового» [26. ст. 66]. 

В свободное время заключенные военных тюрем могли заниматься «мастеровыми работами и чтением 

учебных и духовно-нравственных книг в своих камерах» [26. ст. 162]. При этом к «мастеровым работам» 

относились такие занятия, которые могли быть с удобством «производимы в камерах, а также безвредные 

для здоровья заключенных, совершенно безопасные и не требующие большого числа инструментов», 

например шитье сапог, белья, платья и т.п. [26. ст. 163]. В дисциплинарных частях понятие «мастеровых 

работ» было шире и включало «различного рода производства, возможные по местным условиям» за ис-

ключением работ вредных для здоровья осужденных и опасных [26. ст. 69]. К хозяйственным работам от-

носились все работы необходимые для обслуживания потребностей самой дисциплинарной части [26. ст. 

73], например, уборка территории. Таким образом, чередование различных видов работ и занятий обеспе-

чивало полную занятость осужденных в течение дня, но при этом нагрузка была вполне стандартной для 

военнослужащих. 

В случае тяжелой болезни, осужденные помещались в ближайший госпиталь и лечились «на общем ос-

новании с нижними чинами войск», при более легкой болезни, «не требующей госпитального лечения», 

они получали помощь врача в своих камерах [26. ст. 174]. При этом больные осужденные пользовались 

всем довольствием (пищей, медикаментами и пр.) «на тех же основаниях, как и в войсках» [26. ст. 87]. Сле-

довательно, условия содержания осужденных, как вполне справедливо отмечает В.Е. Бурый, «были доста-

точно лояльные, в т.ч. и в условиях тюремного режима, что свидетельствует о гуманном отношении в тот 
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период как общества (в целом), так и законодателей (в частности) к оступившимся гражданам государства» 

[17, с. 259]. Сказанное в полной мере относится и к осужденным нижним чинам, отбывающим наказание в 

военных тюрьмах или в дисциплинарных частях. 

 

Выводы 

Анализ правового регулирования содержания осужденных по военно-тюремной реформе 1913 г. позво-

ляет сделать ряд выводов. Временное Положение о военно-тюремных заведениях от 15 октября 1913 г., 

подготовленное Военным министерством являлось достаточно продуманным нормативным актом. К воен-

ным пенитенциарным учреждениям относились военные тюрьмы (тюремные отделения) и дисциплинарные 

воинские части (батальоны, роты и команды). Осужденные, по прибытии в соответствующее пенитенциар-

ное учреждение записывались в специальные книги и распределялись по камерам или по разрядам. Как во-

еннослужащие, они продолжали пользоваться всеми видами довольствия (вещевое, продовольственное), а в 

случае болезни – медикаментами и врачебной помощью, по нормам, принятым в обычных воинских частях. 

Отбывающие наказание в дисциплинарных частях, после истечении половины установленного срока, могли 

быть переведены в разряд исправляющихся и получать соответствующие привилегии, включая возмож-

ность условного досрочного освобождения. Временное Положение 1913 г. регламентировало виды занятий 

и работ осужденных, устанавливая в качестве выходных воскресные и праздничные дни, а также санитар-

но-гигиенические правила и порядок свиданий и переписок с родственниками и знакомыми. В целом, опыт 

правового регулирования содержания осужденных в военно-тюремных заведениях в начале ХХ в. частично 

может быть использован в нормотворческой деятельности в современной России. 
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Аннотация: в статье исследуется процесс конституционализации арбитражного судопроизводства 

по делам о банкротстве граждан через призму применения положений Международного пакта о граждан-

ских и политических правах и Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах, 

которые выступают самостоятельным источником аргументации арбитражного суда, позволяя восполнять 

пробелы в национальном законодательстве и конкретизировать конституционные принципы. На основе 

анализа судебной практики 2024-2026 гг. выявлены случаи применения статей 2, 12, 14 МПГПП (право на 

судебную защиту, запрет дискриминации, справедливое разбирательство, принцип non bis in idem) и статей 

7, 11, 12 МПЭСКП (право на справедливое вознаграждение, жилище, охрану здоровья). Особое внимание 

уделено проблеме имплементации положения об исключении из принципа публичности судебных поста-

новлений в интересах несовершеннолетних в арбитражном судопроизводстве (пункт 1 статьи 14 МПГПП). 

Предложены способы восполнения выявленных пробелов. 
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Abstract: the article examines the process of constitutionalization of arbitration proceedings in cases of indi-

vidual bankruptcy through the application of the provisions of the International Covenant on Civil and Political 

Rights and the International Covenant on Economic, Social, and Cultural Rights, which serve as an independent 

source of argumentation for the arbitration court, allowing it to fill in gaps in national legislation and specify con-

stitutional principles. Based on the analysis of judicial practice in 2024-2026, cases of application of Articles 2, 12, 

and 14 of the ICCPR (the right to judicial protection, the prohibition of discrimination, fair trial, and the principle 

of non bis in idem) and Articles 7, 11, and 12 of the ICESCR (the right to fair remuneration, housing, and health 

care) have been identified. Special attention is paid to the problem of implementing the provision on the exclusion 
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Введение 

Процессы конституционализации российского права закономерно затронули как арбитражное судопро-

изводство в целом, так и институт несостоятельности (банкротства) в особенности. Как справедливо отме-

чается в литературе, «динамика развития общественных отношений в сфере банкротства, правовые колли-

зии и фундаментальные проблемы правоприменительной практики актуализируют вопрос о средствах до-

стижения полноты конституционно-правового регулирования» [1]. 

Необходимость конституционализации процедур банкротства была предопределена тем, что арбитраж-

ное процессуальное законодательство формировалось без учета участия гражданина в арбитражном судеб-

ном процессе. В научных статьях уже обращалось внимание на роль арбитражного суда в контексте циви-

листических принципов диспозитивности, состязательности и судебного содействия гражданам в реализа-

ции права на защиту [2], а также исследовались пути преодоления правовых пробелов посредством обра-

щения к органу конституционного правосудия. Однако множество правовых неопределённостей в этой 

сфере продолжает существовать, что свидетельствует о незавершённости процесса конституционализации 

и актуализирует выявление способов иной аргументации, в том числе через использование норм междуна-

родных стандартов. 

Международные пакты о правах человека играют особую роль в процессе конституционализации арбит-

ражного судопроизводства. Являясь в силу части 4 статьи 15 Конституции РФ частью правовой системы 

страны, они служат не только источником правовых норм, но и ценностным ориентиром для арбитражного 

суда при разрешении споров, затрагивающих конституционные права личности. Актуальность обращения к 

международным стандартам в делах о банкротстве, где сталкиваются частные интересы кредиторов, пуб-

личные интересы и права должника (на собственность, жилище, достойную жизнь, справедливое судебное 

разбирательство), усиливается в свете конституционной реформы 2020 года, уточнившей место междуна-

родных договоров в правовой системе РФ (ст. 79, 125, 126 Конституции РФ), а также в условиях переори-

ентации российской правовой системы с механизмов Совета Европы на универсальные механизмы ООН 

после 2022 года. 

Пакты устанавливают общечеловеческие стандарты прав и свобод, которые выступают нормативным 

минимумом, определяющим допустимый уровень государственной регламентации прав и возможные от-

ступления от него – в сторону превышения либо конкретизации [3]. 

Анализируя соотношение международных стандартов в области прав человека и российского законода-

тельства, можно говорить об их принципиальной согласованности в части перечня и содержания прав, а 

также средств их защиты. При этом Конституция РФ не закрепляет права на достаточный жизненный уро-

вень в прямой формулировке, аналогичной статье 11 МПЭСКП (хотя отдельные элементы этого права вы-

водятся из статей 7, 25, 40 Конституции РФ). Однако арбитражные суды, разрешая вопросы об исключении 

имущества из конкурсной массы для обеспечения базовых потребностей должника, фактически восполня-

ют это отступление через обращение к МПЭСКП, что соответствует постепенному характеру реализации 

экономических прав, предусмотренному Пактом. 

Шестидесятилетие Пактов подтверждает их функцию зеркала социального прогресса и источника обще-

человеческих стандартов, задающих нормативный минимум для государства и допускающих его превыше-

ние или конкретизацию. 

При обращении арбитражного суда к Международным пактам о правах человека и использовании их 

норм важное значение приобретает вопрос о том, какое место занимает международный договор в право-

вой системе государства-участника. С позиции международного публичного права ответ на этот вопрос 
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дается через принцип pacta sunt servanda (статья 26 Венской конвенции о праве международных договоров 

1969 года). 

При этом характер обязательств по двум пактам различается: МПГПП требует немедленного уважения и 

обеспечения прав, тогда как МПЭСКП допускает их постепенную реализацию в пределах имеющихся ре-

сурсов [4]. Несмотря на различия, оба пакта предполагают предоставление эффективных средств судебной 

защиты. Как отмечается в литературе, надлежащим способом их реализации является возможность ссы-

латься на положения пактов непосредственно в суде [5]. 

Таким образом, для арбитражного судопроизводства по делам о банкротстве граждан принципиальное 

значение приобретает возможность непосредственного применения положений МПГПП и МПЭСКП, а 

также использование их в качестве интерпретационных стандартов для восполнения пробелов в нацио-

нальном процессуальном законодательстве. 

Целью настоящего исследования является выявление роли международных пактов о правах человека в 

процессе конституционализации арбитражного судопроизводства по делам о банкротстве, а также обосно-

вание способов восполнения правовых пробелов на примере реализации принципа гласности судопроиз-

водства путем публикации судебных актов, затрагивающих права несовершеннолетних в делах о банкрот-

стве. 

Научная новизна исследования заключается в комплексном анализе практики применения МПГПП и 

МПЭСКП арбитражными судами в обособленных спорах о банкротстве, а также в выявлении пробела в 

правовом регулировании публикации судебных актов, содержащих персональные данные несовершенно-

летних. 

Исходя из вышеизложенного, предполагается разрешить следующие задачи: проанализировать транс-

формацию деятельности арбитражных судов в сфере банкротства граждан; выявить практику применения 

положений МПГПП и МПЭСКП в обособленных спорах; определить проблемы имплементации исключе-

ния из принципа публичности в интересах несовершеннолетних; предложить способы восполнения выяв-

ленных пробелов. 

 

Материалы и методы исследований 
Методологическую основу исследования составила совокупность общенаучных и частнонаучных мето-

дов юридического познания. 

Общенаучные методы: диалектический метод (позволил рассмотреть конституционализацию арбитраж-

ного судопроизводства как развивающийся процесс, находящийся во взаимосвязи с изменениями в законо-

дательстве и правоприменительной практике), системно-структурный метод (использован для анализа 

структуры дела о банкротстве как совокупности основного производства и обособленных споров, а также 

для выявления места международных пактов в системе источников аргументации арбитражного суда) 

Частнонаучные методы: формально-юридический метод (применён при анализе норм МПГПП, 

МПЭСКП, АПК РФ и Закона о банкротстве для выявления содержания правовых предписаний и их соот-

ношения); сравнительно-правовой метод (использован для сопоставления положений АПК РФ, ГПК РФ и 

КАС РФ в части исключений из принципа гласности, а также для сравнения имплементационных режимов 

МПГПП (немедленная защита) и МПЭСКП (постепенная реализация); метод анализа судебной практики 

(позволил выявить конкретные примеры применения арбитражными судами положений Пактов о правах 

человека при разрешении обособленных споров (вопросы подсудности, наложение штрафов, исключение 

имущества из конкурсной массы, судебные расходы), а также случаи нарушения прав несовершеннолетних 

при публикации судебных актов); метод правового моделирования (использован для обоснования возмож-

ных способов восполнения выявленных пробелов в арбитражном процессуальном законодательстве (пря-

мое применение Пактов о правах человека или использование в качестве интерпретационных стандартов). 

Эмпирическая база сформирована методом сплошной выборки судебных актов арбитражных судов за 

2024-2026 гг., содержащих ссылки на МПГПП и МПЭСКП, с использованием поисковых запросов в систе-

ме КАД. 

 

Результаты и обсуждения 

В деятельности арбитражных судов наметился устойчивый переход от классического экономического 

правосудия к экономической реабилитации граждан, что обусловлено спецификой отношений, складыва-

ющихся в делах о банкротстве. Основная часть рабочего времени судьи экономического правосудия уходит 

на рассмотрение вопросов потребительского кредитования (проверка оснований возникновения обяза-

тельств, включение требований в реестр), а также на проблемы, возникающие в виде обособленных споров, 
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то есть отдельных процедур в рамках основного дела, в ходе которых рассматриваются самостоятельные 

конфликты, например, в сфере семейных (квалификация общей совместной или долевой собственности с 

участием членов семьи должника, определение общих обязательств) и социальных правоотношений (уста-

новление прожиточного минимума при исключении средств из конкурсной массы, квалификация пособий 

и иных материальных благ как мер социальной поддержки).  В связи с этим меняется и квалификация судьи 

арбитражного суда, который вынужден значительную часть времени разбираться с вопросами, которые за 

пределами дел о банкротстве граждан отнесены к компетенции судов общей юрисдикции, а не к экономи-

ческим предпринимательским отношениям [6]. Поэтому особую значимость приобретает обеспечение еди-

нообразного подхода к разрешению указанных споров исходя из конституционного статуса личности, что 

делает востребованным применение международных стандартов в области прав человека. 

Принцип осуществления правосудия независимым и беспристрастным судом, компетенция которого 

установлена законом (статья 14 МПГПП) применяется арбитражными судами в рамках дел о банкротстве 

граждан. В частности, данный стандарт реализуется при решении вопроса о передаче дела в другой арбит-

ражный суд (19 марта 2026 года Арбитражный суд Челябинской области отразил в определении по делу № 

А76-41424/2025), при возвращении заявления о признании должника банкротом (03 апреля 2026 года Ар-

битражным судом города Москвы указано в определении по делу №А40-90123/26-155-248), а также при 

рассмотрении заявлений об ускорении судебного разбирательства (01 апреля 2026 года Арбитражным су-

дом Пермского края применено в определении по делу №А50-5223/2025). 

При наложении судебного штрафа за неисполнение обязанности представить истребуемое судом доказа-

тельство арбитражный суд раскрывает сущность права на судебную защиту, указывая, что данная обязан-

ность государства вытекает в том числе из положений, закрепленных в подп. «а» п. 3 статьи 2 и п. 1 статьи 

14 МПГПП (10 декабря 2025 года Арбитражным судом Красноярского края отражено в определении по 

делу А33-34976-1/2024). 

20 января 2025 года Арбитражный суд Новосибирской области по делу А45-5488/2021 при разрешении 

заявления об индексации присужденных сумм, обосновывая право взыскателя на судебную защиту и обяза-

тельность исполнения судебных актов, приводит прямую ссылку на статью 2 МПГПП. В то время как 

национальное законодательство (ст. 183 АПК РФ) долгое время имело пробел (была отсылочная норма, но 

не было четкого механизма расчета), ссылка на Пакт позволила арбитражному суду обосновать безуслов-

ность индексации. В указанном определении арбитражный суд устанавливает: «взысканная сумма... подле-

жит безусловной индексации». Этот императив проистекает из международного обязательства государства 

обеспечить реальную, а не формальную защиту прав. Исследуемое определение суда показывает, что в си-

туации, когда национальный закон носит отсылочный характер, международный пакт служат ориентиром 

для арбитражного суда, чтобы определить, какой именно механизм будет считаться «эффективным сред-

ством правовой защиты». Арбитражный суд использует МПГПП для защиты прав кредиторов, которые 

были нарушены задержкой исполнения постановленного судебного акта, что является примером примене-

ния принципа pacta sunt servanda на национальном уровне. 

Заслуживает внимания анализ характеристики такого компонента статуса личности, как запрет повтор-

ного привлечения к ответственности, воплощенный в принципе non bis in idem. В качестве международного 

признанного стандарта он зафиксирован в пункте 7 статьи 14 МПГПП и применяется в делах о банкротстве 

граждан при рассмотрении обособленных споров о включении в реестр требований кредиторов (30 мая 

2025 года Арбитражный суд Московской области отразил в определении по делу №А41-102080/22). 

При разрешении вопросов об исключении из конкурсной массы денежных средств для оплаты арендуе-

мого жилья арбитражный суд использует статью 11 МПЭСКП, которая устанавливает право на жилище (17 

февраля 2026 года Арбитражный суда Оренбургской области в определении по делу № А47-16426/2025, 21 

октября 2025 года Арбитражный суд Сахалинской области в определении по делу № А59-2305-3/2025). Че-

рез использование положения статьи 11 МПЭСКП в совокупности с положениями пункта 1 статьи 12 

МПГПП арбитражный суд аргументировал необходимость исключения из конкурсной массы должника де-

нежных средств на покупку дров для обогрева жилья по месту проживания должника на отопительный се-

зон (02 октября 2024 года Арбитражный суд Амурской области судебный акт по делу А04-449/2023). 

При рассмотрении ходатайства должника об исключении из конкурсной массы транспортного средства 

необходимого по состоянию здоровья для постоянного посещения медицинского учреждения арбитражный 

суд применил статью 12 МПСЭСК, констатируя, что  право на охрану здоровья признается одним из фун-

даментальных социальных прав личности, поскольку здоровье является высшим благом человека, без кото-

рого утрачивают значение большинство других благ и ценностей (определение Арбитражного суда Алтай-

ского края от 14 октября 2024 года дело №А03-13135/2024). 
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В рамках обособленных споров о взыскании судебных расходов при оценке разумности расходов на 

оплату услуг представителя арбитражный суд раскрывает содержание конституционного права каждого на 

вознаграждение за труд (статья 37 Конституции Российской Федерации) и применяет положения статьи 7 

МПЭСКП, определяющих, что вознаграждение за труд должно выступать гарантией справедливой зара-

ботной платы, равного вознаграждения за труд равноценный труд и достойного существования работников 

и членов их семей (08 октября 2025 года Арбитражный суд Ростовской области в определении по делу 

№А53-39072-10/2023,12 августа 2024 года Арбитражный суд Краснодарского края в определении по делу 

№ А32-3546/2022). 

Из указанного следует, что арбитражный суд активно использует положения международных актов (ст. 

2, 12, 14 МПГПП, ст. 7, 11, 12 МПЭСКП), применяет их как самостоятельный источник аргументации при 

разрешении вопросов, связанных с реализацией права судебной защиты, позволяющий интерпретировать и 

конкретизировать конституционное право применительно к защите прав участников дела о банкротстве, 

что свидетельствует о конституционализации арбитражного судопроизводства посредством использования 

международных стандартов в области прав человека. 

Другими словами, арбитражный суд наработал достаточно большой арсенал средств использования 

международных пактов при разрешении вопросов, возникающих в делах о банкротстве, тем самым под-

тверждается признание, соблюдение и защита прав человека в арбитражном судопроизводстве. 

Между тем, в научных кругах неоднократно поднимались вопросы о необходимости изменения способа 

реализации принципа гласности судебного разбирательства, в части внесения ограничения при опублико-

вании арбитражным судом в полном объеме судебных актов, затрагивающих права несовершеннолетних 

[7,8]. 

Полагаем, что в рамках настоящего исследования указанную проблему следует рассмотреть с точки зре-

ния применения арбитражным судом пункта 1 статьи 14 МПГПП, который устанавливает исключение из 

принципа публичности судебного постановления по любому делу для случаев, «когда интересы несовер-

шеннолетних требуют другого». 

Так, Арбитражный суд Приморского края в определении от 16 апреля 2026 года по делу №А51-

12440/2025 при рассмотрении вопроса об исключении из конкурсной массы должника транспортного сред-

ства опубликовал судебный акт с указанием персональных данных несовершеннолетних детей должника, 

позволяющих идентифицировать их по фамилии, имени, отчеству, дате рождения, в отношении одного из 

несовершеннолетних раскрыт диагноз «серьезного заболевания». Арбитражный суд Республики Бурятия 

опубликовал определение от 17 апреля 2026 года по делу №А10-5257-5/2025, в котором названы пятеро 

детей должника с указанием фамилии, имени, отчества, даты рождения, название и адрес школы и детского 

сада, которые они посещают. В определении Арбитражного суда Волгоградской области от 09 февраля 

2026 года по делу №А12-26191/2025 при разрешении вопроса об исключении из конкурсной массы долж-

ника транспортного средства указаны фамилии и имена троих детей, годы их рождения, какую школу по-

сещают, какой класс, кто из детей посещает танцевальную студию, название и адрес нахождения данной 

танцевальной студии, указанный судебный акт размещен в сети Интернет в информационной системе 

«Картотека арбитражных дел». 

Поскольку положения пункта 8 статьи 11 АПК РФ, регламентирующие принцип гласности судебного 

разбирательства посредством публичного объявления судебного акта арбитражного суда, не содержат ис-

ключений и ограничений, направленных на защиту прав и интересов несовершеннолетних, в отличие от 

пункта 8 статьи 10 ГПК РФ и пункта 10 статьи 11 КАС РФ, которые предусматривают такие исключения 

для гражданского и административного судопроизводства соответственно, арбитражный суд оказывается в 

ситуации правовой неопределённости. 

Разрешая вопрос об ограничении принципа гласности при опубликовании судебных актов по делам, за-

трагивающим интересы несовершеннолетних, необходимо применить «тест на пропорциональность» [9], 

который используется органом конституционного контроля при проверке конституционности закона и яв-

ляется правилом, к которому приходят в итоге все суды. 

Тест на пропорциональность включает четыре последовательных шага: выявление правомерной цели 

ограничения прав; оценку адекватности ограничения как средства ее достижения; проверку необходимости 

ограничения (отсутствие более мягких альтернатив); определение соразмерности (баланса между целью и 

ущемляемым правом).  [10]. 

Применяя тест на пропорциональность к ограничению публикации судебных актов по делам о банкрот-

стве, затрагивающим права несовершеннолетних, последовательно отвечаем на поставленные вопросы. 
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Юридическим эквивалентом справедливости является часть 3 статьи 55 Конституции Российской Феде-

рации, которая определяет цели, на основании которых может произойти вмешательство в основные права 

гражданина. В данном случае правомерной целью ограничения публикации судебных актов арбитражного 

суда является защита законных интересов несовершеннолетних, в том числе права на конфиденциальность 

частной жизни, защиту от разглашения информации о состоянии здоровья, месте учебы, семейном положе-

нии, обеспечение безопасности несовершеннолетнего от посягательств со стороны третьих лиц, которые 

могут возникнуть при свободном доступе к судебному акту в сети Интернет. 

Исключение из публикуемого судебного акта арбитражного суда персональных данных несовершенно-

летнего, фактов частной жизни, сведений о состоянии здоровья является адекватным средством, поскольку 

оно непосредственно направлено на предотвращение разглашения информации, которая может причинить 

вред несовершеннолетнему. 

Размещение судебного акта арбитражного суда в сети Интернет в полном объеме, без процедуры обез-

личивания, не достигает своей цели реализации принципа гласности, поскольку при таком подходе не 

обеспечивается защита прав несовершеннолетнего. 

При определении соразмерности ограничения необходимо установить баланс между целью и ущемляе-

мым правом. С одной стороны, принцип гласности арбитражного судопроизводства обеспечивает публич-

ный контроль в деле о банкротстве, предоставляет возможность ознакомления неограниченного круга лиц с 

судебными актами в деле о банкротстве. С другой стороны, права несовершеннолетнего на частную жизнь, 

защиту персональных данных, физическую и психологическую безопасность и принцип наилучшего обес-

печения интересов ребенка. 

Правосудие в правовом демократическом социальном государстве не нуждается в контроле при доступе 

к персональным данным и фактам частной жизни несовершеннолетнего, родитель которого проходит про-

цедуру банкротства, то есть отсутствует в данном случае публичный интерес. Однако интерес у участников 

дела о банкротстве (кредиторов, финансового управляющего) в идентификации и раскрытии иных сведе-

ний о несовершеннолетнем имеется, поскольку при рассмотрении обособленных споров об оспаривании 

сделок должника устанавливается аффилированность через несовершеннолетнего или имущество отчужда-

лось непосредственно несовершеннолетнему, а также при исключении из конкурсной массы должника 

имущества также ущемляются интересы кредитора. При завершении процедуры банкротства должника 

освободят от дальнейшего исполнения обязательств при его стремлении к максимальному удовлетворению 

требований кредиторов и добросовестном поведении, и для установления данных обстоятельств участни-

кам дела о банкротстве необходимо иметь сведения о всех членах семьи должника. 

Однако вред от полной открытости персональных данных несовершеннолетнего в сети Интернет с ука-

занием даты рождения, места регистрации, сведений о здоровье значительно превышает цель освободить 

родителя, проходящего процедуру банкротства, от дальнейшего исполнения обязательств. То есть цель за-

щиты прав несовершеннолетнего явно перевешивает принцип гласности в части раскрытия идентифици-

рующей его информации, ограничение публикации персональных данных несовершеннолетних в соответ-

ствующей части является пропорциональным. 

Указанный правовой пробел не может быть восполнен в рамках конституционного судопроизводства, 

так как это было бы сопряжено с внесением изменений в действующее законодательство, что не относится 

к компетенции Конституционного Суда Российской Федерации. Поэтому полагаем, что в сложившихся 

условиях арбитражный суд не может восполнить этот пробел путём непосредственного применения поло-

жений пункта 1 статьи 14 МПГПП, так как не является самоисполнимым, и в части процедуры обезличива-

ния судебных актов в арбитражном процессе требует имплементации. 

Арбитражный суд может использовать положения пункта 1 статьи 14 МПГПП в качестве интерпретаци-

онного стандарта при толковании пункта 8 статьи 11 АПК РФ. Такой подход допустим до внесения соот-

ветствующих изменений в арбитражное процессуальное законодательство и до принятия необходимых за-

конодательных мер, направленных на обеспечение права несовершеннолетних на защиту конфиденциаль-

ности при опубликовании судебных постановлений арбитражного суда. 

 

Выводы 

В год 60-летия Международных пактов о правах человека (1966-2026) их роль в правоприменительной 

практике арбитражных судов приобретает особое символическое и практическое значение, так как зало-

женные в Пактах универсальные стандарты не только сохранили актуальность, но и стали эффективным 

инструментом конституционализации отраслевого законодательства, восполняя пробелы в национальном 

регулировании и конкретизируя конституционные принципы применительно к делам о банкротстве граж-
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дан. 

Арбитражные суды в делах о банкротстве граждан активно применяют положения МПГПП (ст. 2, 12, 14, 

принцип non bis in idem) и МПЭСКП (ст. 7, 11, 12) как самостоятельный источник аргументации при раз-

решении вопросов подсудности, наложения штрафов, индексации присужденных сумм, исключения иму-

щества из конкурсной массы и оценки судебных расходов. 

Более того, можно предположить, что в арбитражном судопроизводстве положения МПЭСКП применя-

ются чаще, чем в других видах судопроизводства, поскольку дела о банкротстве граждан затрагивают эко-

номические права человека и в рамках данных дел арбитражному суду необходимо разрешать вопросы об 

исключении имущества из конкурсной массы для обеспечения базовых потребностей должника и реализа-

ции права на достойный жизненный уровень. Для того, чтобы подчеркнуть, что Российская Федерация яв-

ляется социальным государством и исполняет международные обязательства, арбитражный суд в судебных 

актах ссылается на положения международного пакта. 

При таком активном применении арбитражным судом международных стандартов в области прав чело-

века выявлены и проблемы реализации обязательства государства, закреплённого в пункте 1 статьи 14 

МПГПП. Анализ судебной практики в делах о банкротстве граждан подтверждает, что опубликованные в 

сети Интернет судебные акты арбитражного суда содержат персональные данные несовершеннолетних де-

тей и сведения их частной жизни (в том числе, сведения о состоянии здоровья, о месте учебы, посещении 

определенных учреждений). Необходимо обратить внимание, что конституционный принцип гласности 

судебного разбирательства при отправлении конституционного, уголовного, гражданского и администра-

тивного правосудия содержит ограничения в публикации в судебном акте полных персональных данных 

несовершеннолетних детей. Такая ситуация подтверждает наличие правового пробела в арбитражном про-

цессуальном законодательстве при исполнении государством обязательств, указанных в пункте 1 статьи 14 

МПГПП, поскольку защита частной жизни несовершеннолетнего обеспечивается в зависимости от вида 

судопроизводства. 

Считаем, что международные пакты о правах человека являются эффективным инструментом конститу-

ционализации арбитражного судопроизводства, позволяют конкретизировать конституционные ценности 

(принципы) применительно к защите прав участников дел о банкротстве граждан. 
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Аннотация: целью исследования в настоящей статье является формирование целостного научного 

представления о конституционно-правовых основах, детерминирующих пространственное действие рос-

сийского уголовного закона. В работе решаются задачи: по критическому анализу доктринальных подходов 

к определению места совершения преступления в условиях физической и цифровой реальности; определе-

нию публично-правового механизма реализации экстратерриториальных принципов; и формулированию 

конкретных предложений по модернизации законодательства и правоприменительной практики. Результа-

ты исследования демонстрируют, что действующая нормативная конструкция ст. 11 и 12 Уголовного ко-

декса Российской Федерации (далее - УК РФ) не в полной мере отражает современные вызовы, связанные с 

трансграничной киберпреступностью и необходимостью защиты российского общества и государства. 

Обоснован вывод о наличии коллизии между принципом территориальной целостности, закрепленным в ч. 

2.1 ст. 67 Конституции РФ, и отсутствием четких правил установления юрисдикции при дистанционных 

преступных посягательствах. Предложена многофакторная модель определения юрисдикции, а также вне-

сение изменений в УК РФ и постановления Пленума Верховного Суда РФ, позволяющие более точно иден-

тифицировать место совершения преступления в цифровой среде. Практическая значимость работы заклю-

чается в возможности использования сформулированных выводов для совершенствования уголовного и 

уголовно-процессуального законодательства, а также для оптимизации правоприменительной деятельности 

следственных и судебных органов. 

Ключевые слова: суверенитет, уголовная юрисдикция, действие уголовного закона в пространстве, ме-

сто совершения преступления, киберпреступность, территориальный принцип, экстерриториальность, пуб-

лично-правовой механизм 
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Abstract: the purpose of the research in this article is to form a holistic scientific understanding of the constitu-

tional and legal foundations that determine the spatial effect of the Russian criminal law. The paper solves the fol-

lowing tasks: to critically analyze doctrinal approaches to determining the crime scene in the context of physical 

and digital reality; to determine the public law mechanism for implementing extraterritorial principles; and to for-

mulate specific proposals for the modernization of legislation and law enforcement practice. The results of the 

study demonstrate that the current regulatory framework of Articles 11 and 12 of the Criminal Code of the Russian 

Federation does not fully reflect the current challenges associated with cross-border cybercrime and the need to 

protect Russian society and the state. The conclusion is substantiated that there is a conflict between the principle 

of territorial integrity, enshrined in Part 2.1 of Article 67 of the Constitution of the Russian Federation, and the lack 

of clear rules for establishing jurisdiction in remote criminal encroachments. A multifactorial model for determin-

ing jurisdiction is proposed, as well as amendments to the Criminal Code of the Russian Federation and resolutions 

of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation, which make it possible to more accurately identify 

the crime scene in a digital environment. The practical significance of the work lies in the possibility of using the 

formulated conclusions to improve criminal and criminal procedure legislation, as well as to optimize the law en-

forcement activities of investigative and judicial authorities. 

Keywords: sovereignty, criminal jurisdiction, operation of criminal law in space, crime scene, cybercrime, ter-

ritorial principle, extraterritoriality, public law mechanism 
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Введение 

Категория пространственного действия уголовного закона традиционно воспринимается как один из 

краеугольных камней, определяющих пределы государственного принуждения. Однако её глубинная кон-

ституционно-правовая природа нередко остается на периферии научного анализа, уступая место сугубо от-

раслевой, уголовно-правовой догматике. Между тем именно конституционные принципы суверенитета, 

территориальной целостности и верховенства права формируют тот фундамент, на котором выстраивается 

вся система национальной уголовной юрисдикции. Государство, обладая исключительной властью на своей 

территории, реализует ее, в том числе, через установление запретов и применение мер уголовно-правового 

воздействия к лицам, эти запреты нарушившим. 

Стремительная эволюция общественных отношений, обусловленная цифровизацией, стиранием физиче-

ских границ и появлением новых пространственных измерений, таких как метавселенные, бросает вызов 

классическим постулатам Вестфальской системы международных отношений, основанной на жесткой при-

вязке власти к территории [10; 9]. Проблема усугубляется ростом транснациональной преступности, терро-

ристических угроз и экстремистской деятельности, направленных на подрыв конституционного строя и 

безопасности государства [2; 16]. В этих условиях возникает насущная потребность в переосмыслении пуб-

лично-правового механизма реализации уголовного закона в пространстве, который должен, с одной сто-

роны, надежно защищать суверенные интересы России, включая защиту прав её граждан и государствооб-

разующих народов [2; 10], а с другой – соответствовать принципу правовой определенности, исключая 

произвольное применение юрисдикции. 

Научная дискуссия о месте совершения преступления, длящаяся со времен советской уголовно-правовой 

школы [1; 6], в современную эпоху приобрела особую остроту. Столкновение подходов, один из которых 

делает акцент на месте совершения деяния, а другой - на месте наступления общественно опасных послед-

ствий, перешло из сугубо теоретической плоскости в практическую, непосредственно влияя на определение 
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подследственности и подсудности тысяч уголовных дел, особенно связанных с хищениями безналичных 

средств и киберпреступлениями [6; 7]. Как справедливо отмечает Р.Д. Шарапов, отсутствие легального 

определения места совершения преступления порождает ошибки, оборачивающиеся отменой процессуаль-

ных решений, и подмену понятий [6]. 

Более того, конституционная новелла о защите территории Российской Федерации от отчуждения (ч. 2.1 

ст. 67 Конституции РФ) актуализирует и экстратерриториальный аспект действия уголовного закона. Идеи 

о необходимости защиты государствообразующего и иных народов России, высказанные В.А. Горбуновым 

[2], и защиты культурной идентичности коррелируют с экспансивными подходами к юрисдикции, требуя 

их надлежащего правового оформления. В то же время, феномен метавселенной, анализируемый М.М. Ма-

джумаевым [4], ставит перед правовой системой неразрешимые в рамках традиционной теории вопросы о 

самом существовании «места» преступления, где вред причиняется психологическому состоянию личности 

или цифровому активу в безграничном виртуальном пространстве [4]. 

Целью настоящего исследования является формирование целостного научного представления о консти-

туционно-правовых основах действия уголовного закона в пространстве на основе комплексного анализа 

взаимосвязи суверенитета, территории и юрисдикции, а также разработка предложений по совершенство-

ванию публично-правового механизма их реализации в условиях современных вызовов. 

 

Материалы и методы исследований 

Информационную базу исследования составили положения Конституции Российской Федерации, дей-

ствующего уголовного (ст. 11, 12 УК РФ) и уголовно-процессуального законодательства, а также междуна-

родно-правовые акты, в частности, Конвенция ООН по морскому праву, конвенции о борьбе с незаконным 

оборотом наркотических средств, и Шанхайская конвенция о борьбе с терроризмом, сепаратизмом и экс-

тремизмом. В работе проанализированы правовые позиции Конституционного Суда РФ, касающиеся прин-

ципов правовой определенности и суверенитета уголовного закона, а также руководящие разъяснения Пле-

нума Верховного Суда РФ, прежде всего Постановление от 15.12.2022 № 37, унифицировавшее подходы к 

определению места совершения киберпреступлений. Теоретический фундамент сформирован на основе 

критического осмысления научных трудов как советских, так и современных российских и зарубежных 

правоведов. 

Методологический инструментарий работы включает совокупность общенаучных, частнонаучных и 

специально-юридических методов, в том числе: диалектический метод, системно-структурный метод, фор-

мально-юридический метод, сравнительно-правовой метод, метод правового моделирования. 

 

Результаты и обсуждения 

Проведенный анализ подтверждает, что территориальный принцип, закрепленный в ч. 1 ст. 11 УК РФ, 

является не просто отраслевым правилом, а прямой проекцией конституционного принципа государствен-

ного суверенитета. Территория Российской Федерации, включающая в себя сушу, недра, внутренние воды, 

территориальное море и воздушное пространство над ними (ч. 1 ст. 67 Конституции РФ), представляет со-

бой пространственный предел властного верховенства государства [9; 15]. Как обоснованно утверждается в 

литературе, без территории государство немыслимо, являясь материальной базой государства и непремен-

ным условием его существования [9], а потому распространение уголовной юрисдикции на всю эту сферу 

есть естественное проявление государственного иммунитета от преступных посягательств. Только при вы-

полнении данного словия будет реализована основная охранительная задача-функция государства, которая 

по справедливому утверждению В.Е. Южанина обеспечивается преимущественно путем установления в 

уголовном законе запретов на совершение общественно опасных действий [17]. 

Вместе с тем, как справедливо отмечают некоторые ученые, ограничительное толкование территории 

как совокупности исключительно физических пространств становится все более «искусственным» [4], не 

отвечающим реалиям цифровой эпохи. Хотя ст. 67 Конституции РФ и оперирует геофизическими понятия-

ми, сам суверенитет, как верно замечает С.В. Шитьков, эволюционирует, включая в себя и «цифровое» из-

мерение [10]. Отдельные ученые развивают эту мысль, вводя категорию «правового суверенитета», под ко-

торым понимается особая сфера регулирования, простирающаяся над территориями различных государств 

в разных пространственных измерениях [16]. Из этого следует, что и действие уголовного закона не долж-

но жестко замыкаться в физических координатах. 

Поправки 2020 года к Конституции РФ, в частности ч. 2.1 ст. 67, запрещающая действия, направленные 

на отчуждение части территории, и призывы к таким действиям, стали важнейшим публично-правовым 

императивом для уголовной политики. Эта норма не только гарантирует территориальную целостность, но 
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и, как подчеркивает О.И. Семыкина, уточняет границы «правового суверенитета», создавая конституцион-

ную основу для экстратерриториального действия УК РФ в целях пресечения посягательств на целостность 

государства, совершаемых извне [16]. Данный тезис находит подтверждение в позиции В.А.Горбунова, ко-

торый обосновывает необходимость расширения реального принципа для защиты не только граждан, но и 

государствообразующего русского народа, а также других коренных народов России, чье существование 

неразрывно связано с политическим бытием российского государства [2]. Полагаем, что предложение В.А. 

Горбунова о включении в ч. 3 ст. 12 УК РФ положения о юрисдикции в отношении преступлений, направ-

ленных против коренных народов России из-за их национальной принадлежности, является конституцион-

но обоснованным и заслуживает законодательной поддержки, поскольку направлено на защиту самой со-

циальной основы суверенитета. 

Действующий публично-правовой механизм, обеспечивающий реализацию принципов действия УК РФ 

в пространстве, включает помимо материально-правовых норм (ст. 11, 12 УК РФ) и процессуальный ин-

струментарий. Ключевым элементом этого механизма выступает деятельность уполномоченных государ-

ственных органов по применению права. Как справедливо отмечает А.И. Бурков, реализация территори-

ального, реального и универсального принципов происходит исключительно через правоприменительную 

форму, предполагающую вынесение индивидуально-конкретных государственно-властных решений (по-

становлений о возбуждении уголовного дела, обвинительных приговоров и т.д.) [13]. Так, реализация ре-

ального принципа ярко иллюстрируется возбуждением Следственным комитетом РФ уголовных дел о сно-

се памятников советским воинам в Латвии и Литве, что является актом применения ч. 3 ст. 12 УК РФ для 

защиты интересов Российской Федерации в сфере исторической памяти [13]. Однако эффективность этого 

механизма напрямую зависит от правовой определенности его ключевой категории - «место совершения 

преступления». 

Проведенный анализ работ различных авторов [1; 3; 5; 6; 7] вскрывает глубокий концептуальный рас-

кол, который не преодолен до сих пор. Одна группа ученых полагает, что для наиболее полной защиты 

национальных интересов местом совершения преступления с материальным составом следует считать лю-

бое из мест, где начато, продолжалось, окончено преступление или наступили последствия [1; 6]. Эта пози-

ция, соответствующая Модельному УК для стран СНГ, позволяет распространить юрисдикцию России, 

например, на случай, когда ядовитое вещество введено в организм человека за границей, а смерть наступи-

ла на территории РФ, что логически обосновывает А.А. Дедковский [1]. Оппонирующая концепция настаи-

вает, что место преступления - это место совершения общественно опасного деяния, независимо от наступ-

ления последствий [1; 6]. Этот подход получил решающую поддержку в судебной практике. Верховный 

Суд РФ в п. 19 Постановления Пленума от 15.12.2022 № 37 и последующих разъяснениях указал, что ме-

стом совершения преступления с использованием электронных или информационно-

телекоммуникационных сетей, в том числе сети "Интернет", является место совершения лицом действий, 

входящих в объективную сторону состава преступления. Суд мотивировал это необходимостью избежать 

неограниченной конкуренции юрисдикций и неразрывной связью категорий времени и места преступле-

ния: если время преступления определяется моментом совершения деяния (ч. 2 ст. 9 УК РФ), то и место 

должно определяться по тому же критерию [6]. 

Солидаризируясь в целом со вторым подходом как более отвечающим принципу правовой определенно-

сти, полагаем, что его реализация в публично-правовом механизме нуждается в законодательной конкрети-

зации, особенно применительно к сложным формам преступной деятельности. Так, А.А. Дедковский выяв-

ляет существенные пробелы в регулировании территориального принципа применительно к продолжае-

мым, длящимся преступлениям и соучастию с распределением ролей, когда действия совершаются на тер-

ритории нескольких стран СНГ [1]. Он предлагает урегулировать этот вопрос на уровне СНГ и дополнить 

ст. 5 Уголовного кодекса Республики Беларусь положением об учете отягчающих и смягчающих обстоя-

тельств, совершенных на территории нескольких стран [1, с. 4]. Полагаем, что аналогичная проблема акту-

альна и для России. 

В связи с этим предлагается дополнить ст. 11 УК РФ примечанием следующего содержания: «Примеча-

ние. Для целей настоящей статьи под местом совершения преступления понимается место совершения ли-

цом общественно опасного деяния (действия или бездействия), входящего в объективную сторону состава 

преступления. Если объективная сторона преступления складывается из нескольких деяний, совершенных 

в разных местах, местом совершения преступления признается каждое из таких мест. В этом случае для 

решения процессуальных вопросов о подследственности и подсудности местом окончания преступления 

является место совершения последнего из указанных деяний». Это позволит, с одной стороны, сохранить 

материально-правовое единство с категорией «время преступления», а с другой - дать четкий процессуаль-
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ный ориентир, устранив конкуренцию между ч. 1 и ч. 2 ст. 32, ст. 152 УПК РФ на которую указано в иссле-

дованиях [6]. 

Наиболее радикальный вызов конституционно-правовым основам действия уголовного закона бросает 

развитие децентрализованных виртуальных миров - метавселенной. М.М. Маджумаев всесторонне и аргу-

ментированно демонстрирует ограниченность существующих принципов территориальности и экстратер-

риториальности, поскольку метавселенная «полностью лишена физических координат» [4]. Традиционная 

привязка к месту нахождения сервера, месту жительства преступника или жертвы оказывается недостаточ-

ной, когда аватар гражданина РФ в виртуальном пространстве, управляемый из неустановленной юрисдик-

ции, подвергается действиям, образующим, к примеру, психологическое насилие, последствия от которого 

наступают в реальном мире на территории России. 

Пример с полицейским расследованием в Великобритании преступления против половой неприкосно-

венности, совершенного в иммерсивной виртуальной реальности и повлекшего реальную психологическую 

травму жертвы, является наглядным доказательством того, что вред из виртуальной среды мутирует в юри-

дически значимые последствия в физическом мире [4]. Традиционный подход, привязывающий место пре-

ступления к месту совершения деяния, здесь сталкивается с неразрешимой дилеммой: местонахождение 

преступника в момент нажатия клавиш может быть неизвестно или находиться в офшорной зоне, а вредо-

носный эффект наступает везде, где находится потерпевший. 

Предлагаемая М.М. Маджумаевым «многофакторная модель юрисдикции» [4] заслуживает самого при-

стального внимания. Идея рассматривать место преступления не как точку, а как распределенную систему 

компонентов (цифровая идентичность, цифровой актив, вред, протоколы платформы) является новаторской 

и перспективной. Действительно, неизменяемый цифровой след в блокчейне может служить аналогом фи-

зического присутствия для установления персональной юрисдикции. Особо следует поддержать акцент на 

«вреде» как факторе, определяющем юрисдикцию, поскольку именно он, согласно ч. 1 ст. 2 УК РФ, являет-

ся ключевым для решения охранительных задач. Если психологический или репутационный ущерб от дей-

ствий в метавселенной причинен на территории России или ее гражданину, это должно служить достаточ-

ным основанием для распространения российской уголовной юрисдикции, что прямо коррелирует с реаль-

ным принципом. Для имплементации данного подхода необходимо дополнить Постановление Пленума 

Верховного Суда РФ № 37 от 15.12.2022 пунктом, разъясняющим, что вред, причиненный преступлением, 

совершенным с использованием информационно-телекоммуникационных сетей в виртуальных простран-

ствах, может признаваться наступившим на территории РФ, если он повлек физические, имущественные, 

моральные или иные юридически значимые последствия для граждан РФ, организаций или интересов госу-

дарства. 

Важнейшим компонентом публично-правового механизма защиты суверенитета выступает экстратерри-

ториальная юрисдикция. Как показывает И.Ю. Беляев на примере транснациональных наркопреступлений, 

эффективная борьба с ними невозможна без координации и установления четких правил юрисдикции, при 

этом международные конвенции (1988 г.), закрепляя обязательство государств устанавливать свою юрис-

дикцию, не разрешают конфликт юрисдикций, особенно между странами континентального и общего права 

[8]. Это ведет к фрагментации усилий и появлению «безопасных гаваней» для преступников. 

Универсальный принцип, реализованный в ч. 3 ст. 12 УК РФ, призван решить эту проблему, но его при-

менение в РФ, особенно по делам о военных преступлениях, как отмечает В.А. Горбунов, носит скорее 

прецедентный характер, основанный на совокупном толковании принципов, а не на четкой договорной 

норме [2]. СК РФ, расследуя преступления на Украине, обосновывает это, в том числе, универсальным 

принципом и обязательством России перед мировым сообществом [2]. 

Полагаем, что для укрепления правового суверенитета Российской Федерации необходимо более актив-

но и системно применять заложенный в ч. 3 ст. 12 УК РФ потенциал, а также поддержать предлагаемые в 

литературе предложения и дополнить ст. 12 УК РФ положением, прямо закрепляющим экстратерритори-

альное действие российского уголовного закона в отношении деяний, направленных на нарушение терри-

ториальной целостности РФ, а также преступлений экстремистской и террористической направленности, 

независимо от места их совершения и гражданства виновных, если это предусмотрено международным до-

говором или общепризнанными нормами международного права. Как справедливо указывает О.И. Семы-

кина, такое предожение корреспондирует конституционным предписаниям ч. 2.1 ст. 67 и ч. 3 ст. 4 Консти-

туции РФ [16] и будет являться действенным инструментом защиты от внешних угроз. 
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Выводы 

Проведенное исследование позволяет заключить, что конституционно-правовые основы действия уго-

ловного закона в пространстве представляют собой сложную, динамично развивающуюся публично-

правовую систему, ядром которой являются принципы государственного суверенитета и территориальной 

целостности. Эволюция данных принципов под влиянием цифровизации и геополитических изменений 

требует адекватной модернизации публично-правового механизма их реализации. 

Во-первых, установлено, что территориальный принцип нуждается в легальной конкретизации. Пред-

ложено законодательное определение места совершения преступления с приоритетом места совершения 

деяния, что устранит коллизии с процессуальным законодательством и укрепит правовую определенность. 

Для сложных составов (продолжаемых, длящихся) обосновано правило, по которому местом преступления 

признается каждое место совершения деяния. 

Во-вторых, выявлено, что развитие цифровых технологий (метавселенных) делает традиционную кон-

цепцию определения места совершения преступления недостаточной. Поддержана и адаптирована к рос-

сийскому законодательству предлгаемая в литературе многофакторная модель юрисдикции. Предложено на 

уровне разъяснений Пленума Верховного Суда РФ закрепить, что вред от киберпреступлений, локализо-

ванный на территории РФ, является самостоятельным основанием для установления юрисдикции. 

В-третьих, в контексте конституционной новеллы о защите территориальной целостности и русской 

культурной доминанты обоснована необходимость расширения реального принципа действия уголовного 

закона для защиты коренных народов России, а также дополнения УК РФ положениями об обязательной 

экстратерриториальной юрисдикции за преступления, направленные против суверенитета и целостности 

страны. 

Дальнейшее реформирование публично-правового механизма в данной сфере должно идти по пути син-

хронизации уголовного, уголовно-процессуального законодательства и конституционных императивов, 

обеспечивая надежную защиту государственных интересов от преступных посягательств, независимо от 

того, в каком физическом или виртуальном пространстве они совершаются. 
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Аннотация: после поправок к Конституции Российской Федерации 2020 года российский законодатель 

в 2025-2026 гг. выстроил систему, при которой имущественные и социальные преференции предоставля-

ются только при наличии зарегистрированного брака. Конституционный Суд РФ в ряде определений под-

твердил приоритет формального статуса семьи, указав, что длительное раздельное проживание супругов не 

влияет на наследственные права, если брак не расторгнут. В сфере выплат семьям погибших военнослужа-

щих законодатель вводит исключение, допуская судебное приравнивание фактического сожительства к 

браку при длительном совместном проживании и наличии общего ребёнка. Правовые позиции Конститу-

ционного Суда РФ также упростили процедуры получения нотариального согласия супруга в труднодо-

ступных местностях. Цель настоящего исследования заключается в выявлении и характеристике сформи-

ровавшейся в российском праве модели «официальных семейных отношений», в рамках которой зареги-

стрированный брак выступает единственным правообразующим фактором для имущественных и социаль-

ных преференций. В задачи работы входит анализ нормативных и судебных источников, выявление внут-

ренней противоречивости модели и определение ее ценностных оснований. Практическая значимость ис-

следования состоит в возможности использования его результатов для совершенствования правопримени-

тельной практики и законодательства в сфере семейных отношений, а также для преподавания конституци-

онного и семейного права. Сравнение с иностранными моделями уравнивания пенсионных прав показыва-

ет, что российский законодатель сознательно отвергает альтернативы ради стабильности официального 

брака. Автор приходит к выводу, что формализация семейных отношений является целенаправленной гос-

ударственной политикой, а не побочным эффектом судебной экономии, при этом процессуальные меха-

низмы выполняют конституирующую, а не обслуживающую функцию. 
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Abstract: after the 2020 amendments to the Constitution of the Russian Federation, the Russian legislator in 

2025-2026 built a system in which property and social preferences are granted only if a registered marriage exists. 

The Constitutional Court of the Russian Federation, in a number of rulings, confirmed the priority of the formal 

status of the family, indicating that long-term separation of spouses does not affect inheritance rights if the mar-

riage has not been dissolved. In the sphere of payments to the families of deceased military personnel, the legislator 

introduces an exception, allowing judicial equalization of de facto cohabitation to marriage in case of long-term 

cohabitation and the presence of a common child. The legal positions of the Constitutional Court have also simpli-

fied the procedures for obtaining a spouse's notarized consent in hard-to-reach areas. The purpose of this study is to 

identify and characterize the model of "official family relations" formed in Russian law, within which registered 

marriage acts as the sole legal factor for property and social preferences. The objectives include the analysis of 

normative and judicial sources, the identification of internal inconsistencies of the model, and the determination of 

its value foundations. The practical significance of the study lies in the possibility of using its results to improve 

law enforcement practice and legislation in the field of family relations, as well as for teaching constitutional and 

family law. Comparison with foreign models of equalization of pension rights shows that the Russian legislator 

consciously rejects alternatives for the sake of the stability of official marriage. The author concludes that the for-

malization of family relations is a purposeful state policy, not a side effect of judicial economy, while procedural 

mechanisms perform a constitutive rather than a servicing function. 
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Введение 
Поправки к Конституции РФ 2020 года закрепили защиту института брака как союза мужчины и жен-

щины (ст. 67.1 Конституции РФ) [1], а также приоритет традиционных ценностей. При этом ключевое по-

нятие «семейные ценности» не получило легальной дефиниции, что порождает доктринальную неопреде-

ленность. В настоящей статье под семейными ценностями в конституционно-правовом смысле понимается 

система охраняемых государством нормативных ориентиров, включающая признание брака как добро-

вольного союза мужчины и женщины (статья 1 СК РФ), приоритет зарегистрированного брака как един-

ственного правообразующего фактора для имущественных и социальных преференций, а также следование 

принципам, закрепленным в Основах государственной политики по сохранению и укреплению традицион-

ных российских духовно-нравственных ценностей (крепкая семья, забота о детях, взаимопомощь). Данное 

определение реконструировано автором из системной взаимосвязи ст. 38, ст. 67.1 Конституции РФ [1] и 

правовых позиций Конституционного Суда РФ, выраженных в Определении Конституционного Суда РФ 

№ 2915-О [6]. Указанные изменения во многом предопределили вектор развития семейного законодатель-

ства, который в 2025-2026 гг. получил конкретное наполнение в виде новых нормативных актов и правовых 

позиций высших судебных инстанций. Согласно ст. 38 Конституции РФ [1], государство обязано защищать 

семью, материнство, отцовство и детство. В российской правовой системе семья традиционно понимается 

как союз, основанный на браке, родстве или свойстве. Брак представляет собой добровольный союз муж-

чины и женщины, регистрируемый в органах ЗАГС [2, ст. 1, 12]. Сожительство, напротив, не порождает 

правовых последствий, свойственных официальному браку. Конституционные положения о защите семьи 

конкретизируются в актах текущего законодательства и получают истолкование в решениях Конституци-

онного Суда РФ. 
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Материалы и методы исследований 
Исследование базируется на нескольких взаимодополняющих методах. Формально-юридический метод 

позволил проанализировать тексты нормативных правовых актов и судебных решений. Сравнительно-

правовой метод применен при сопоставлении российской модели регулирования с германским механизмом 

уравнивания пенсионных прав супругов. Системный и структурно-функциональный методы дали возмож-

ность выявить внутреннюю противоречивость отечественной модели официальных семейных отношений и 

охарактеризовать её как двухрежимную. Материалами исследования послужили Конституция РФ, Семей-

ный кодекс РФ, федеральные законы, определения и постановления Конституционного Суда РФ, обзоры 

судебной практики Верховного Суда РФ, а также доктринальные источники и экспертные заключения Со-

вета при Президенте РФ по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства. 

 

Результаты и обсуждения 
Одним из ключевых актов, определивших вектор развития правового регулирования, стало Определение 

Конституционного Суда РФ от 11 ноября 2025 г. № 2915-О [6]. Поводом к его вынесению послужила жало-

ба гражданина Г., пытавшегося оспорить наследственные права пережившего супруга своей сестры. Заяви-

тель настаивал на том, что брачные отношения фактически прекратились более чем за 30 лет до смерти 

наследодательницы. Супруги длительное время не проживали совместно, были зарегистрированы по раз-

ным адресам, и переживший супруг создал новую семью. Расторжение брака в установленном порядке 

произведено не было. Отказывая в принятии жалобы к рассмотрению, Конституционный Суд РФ сформу-

лировал правовую позицию, имеющую принципиальное значение для всей системы семейного права. В п. 

2.2 Определения № 2915-О [6] Суд указал, что брак как союз, зарегистрированный в органах ЗАГС, подле-

жит государственной охране в силу ст. 38 Конституции РФ. Его прекращение возможно исключительно по 

основаниям, предусмотренным Семейным кодексом РФ: смерть, объявление умершим, расторжение в су-

дебном или административном порядке. В п. 2.3 Суд обратил внимание на то, что фактическое прекраще-

ние семейных отношений (раздельное проживание, отсутствие общего хозяйства) не входит в перечень ос-

нований прекращения брака. Следовательно, оно не может служить основанием для утраты наследствен-

ных прав супруга. В п. 2.4 Суд подчеркнул: если лицо, состоя в браке, при жизни не инициировало его рас-

торжение, предполагается его воля на сохранение правового статуса супруга. Оспаривание этого статуса 

после смерти наследодателя третьими лицами нарушает конституционные принципы свободы воли и ра-

венства прав наследников первой очереди [6, п. 2.4]. Правовая позиция Конституционного Суда РФ, изло-

женная в п. 2.2–2.4 Определения № 2915-О [6], устанавливает приоритет официального брака над фактиче-

скими обстоятельствами семейных отношений. Имущественные права супругов, включая наследственные, 

определяются исключительно фактом государственной регистрации брака и его юридическим прекращени-

ем. 

Анализ судебной практики, обобщенной Верховным Судом РФ в 2025 г., свидетельствует о единообраз-

ном применении данной правовой позиции. В Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Фе-

дерации № 1 (2025), утвержденном Президиумом Верховного Суда РФ 25 апреля 2025 г. [7], в разделе, по-

священном наследственным спорам, прямо указано: «фактическое непроживание с наследодателем в тече-

ние длительного времени при отсутствии зарегистрированного расторжения брака не является основанием 

для признания пережившего супруга утратившим право на наследование по закону, поскольку в силу п. 2 

ст. 16 Семейного кодекса РФ брак прекращается только вследствие смерти супруга или его расторжения в 

установленном порядке» [7, п. 3.2]. 

Наряду с укреплением формального статуса брака законодатель в рассматриваемый период уделил вни-

мание процессуальным механизмам, обеспечивающим реализацию семейных прав в социальной сфере. 

Речь идет об установлении эффективных процедур, позволяющих своевременно получать социальные вы-

платы и преодолевать ведомственные барьеры. Федеральный закон от 31 июля 2025 г. № 317-ФЗ [4] внес 

изменения в Федеральный закон «О полиции», Федеральный закон «О денежном довольствии военнослу-

жащих и предоставлении им отдельных выплат», а также в Федеральный закон «О социальных гарантиях 

сотрудникам некоторых федеральных органов исполнительной власти». В соответствии с ч. 3 ст. 1 Закона 

№ 317-ФЗ [4] ведомства обязаны разработать регламенты принятия решений о выплатах членам семьи по-

гибших (умерших) сотрудников, включая перечни документов и сроки. Особое значение имеет процессу-

альная гарантия, закрепленная в ч. 5 ст. 2 Закона № 317-ФЗ [4], которой дополнена ст. 12 Федерального за-

кона «О денежном довольствии военнослужащих». Согласно действующему законодательству, если возни-

кает спор о том, кто именно является членом семьи погибшего, и он разрешается в суде, срок выплаты 

компенсации исчисляется не с момента смерти, а со дня получения страховщиком или работодателем всту-
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пившего в силу решения суда. С конституционно-правовой точки зрения данная норма обеспечивает реали-

зацию права на судебную защиту (ст. 46 Конституции РФ) [1]. 

Анализ Федерального закона от 31 июля 2025 г. № 317-ФЗ [4] позволяет увидеть более сложную карти-

ну взаимодействия формальных и фактических критериев. В отличие от наследственной сферы, где, со-

гласно правовой позиции Конституционного Суда РФ (Определение № 2915-О [6]), юридическое значение 

имеет исключительно факт государственной регистрации брака, Закон № 317-ФЗ вводит исключение для 

целей получения социальных выплат в связи с гибелью военнослужащего. В соответствии с изменениями, 

внесенными в Федеральный закон «О денежном довольствии военнослужащих», лица, не состоявшие в за-

регистрированном браке с погибшим, вправе претендовать на выплаты при условии установления в судеб-

ном порядке факта совместного проживания не менее трех лет и наличия общего несовершеннолетнего ре-

бенка. Срок выплаты компенсации исчисляется со дня получения страховщиком или работодателем всту-

пившего в силу решения суда [4, ч. 5 ст. 2]. Государство, сохраняя приоритет зарегистрированного брака 

как общего правила, в исключительных случаях (гибель участника специальной военной операции, дли-

тельное совместное проживание, наличие общего ребенка) допускает приравнивание фактических брачных 

отношений к зарегистрированным. Такое приравнивание осуществляется не автоматически, а через судеб-

ную процедуру установления юридического факта. При этом статья 5 Закона № 317-ФЗ прямо устанавли-

вает запрет на признание фактических отношений в случаях, если хотя бы одно из лиц уже состоит или со-

стояло в зарегистрированном браке, а также между близкими родственниками. 

Аналогичный подход, предполагающий приоритет фактической семейной связи над формальной реги-

страцией брака для целей получения выплат в связи с гибелью военнослужащего, прослеживается и в пра-

вовых позициях Верховного Суда РФ. В Обзоре судебной практики № 1 (2025) [7] судам разъяснены осо-

бенности распределения выплат между членами семьи погибшего с учетом реальных отношений. Кроме 

того, в Определении от 6 октября 2025 г. № 39-КГ25-4-К1 [15] Верховный Суд РФ указал, что при издании 

приказа о произведении единовременной выплаты командир части должен учитывать фактические обстоя-

тельства, а не только формальный статус получателя. 

При более строгом анализе обнаруживается разнонаправленность подходов законодателя и судов, кото-

рая не получает легального обоснования. Первое расхождение касается отраслевого дуализма формального 

критерия. В наследственном праве факт длительного раздельного проживания супругов в течение 30 лет не 

имеет юридического значения – значение имеет только регистрация брака. В сфере социальных выплат во-

еннослужащим тот же законодатель допускает обратное: при длительном совместном проживании (3 года) 

и наличии общего ребенка фактический сожитель приравнивается к супругу. В нормативных актах отсут-

ствует легальное обоснование данного различия, что оставляет вопрос открытым для доктринального 

осмысления. Второе расхождение касается ценностного обоснования исключения. Исключение в Законе № 

317-ФЗ привязано к гибели военнослужащего. Можно предположить, что законодатель руководствуется 

идеей компенсационной справедливости: фактическая семья погибшего защитника Отечества не должна 

остаться без поддержки вне зависимости от формальностей. Однако тогда остается неясным, почему анало-

гичная логика не применяется к другим категориям (гибель в результате теракта, несчастного случая на 

производстве, смерти от болезни). Третье расхождение – процессуальная асимметрия. В наследственном 

праве переживший супруг, 30 лет не живший с умершим, автоматически наследует – доказывать ничего не 

требуется. В сфере выплат военнослужащим фактический сожитель должен доказывать совместное прожи-

вание в суде. Таким образом, формальный супруг оказывается в лучшем положении, чем фактический су-

пруг, десятилетиями живший с погибшим, но не оформивший брак. Указанные расхождения носят не слу-

чайный, а системный характер. Из анализа нормативных актов следует, что формируются два правовых 

режима. Первый – «жесткий формализм» в сфере наследования, направленный на защиту института брака 

как такового даже ценой несправедливости в конкретном деле. Второй – «смягченный формализм с судеб-

ным фильтром» в сфере социальных выплат, нацеленный на достижение социально значимой цели (под-

держка фактической семьи погибшего военнослужащего) при сохранении высоких процессуальных барье-

ров. 

Еще одним элементом процессуальных гарантий стало Постановление Конституционного Суда РФ от 30 

октября 2025 г. № 36-П [9]. Поводом для его вынесения послужила ситуация, когда супруга военнослужа-

щего, проходящего службу в отдаленном гарнизоне, не могла дать нотариально удостоверенное согласие на 

сделку с недвижимостью в рамках накопительно-ипотечной системы из-за отсутствия нотариуса в трудно-

доступной местности. В п. 3.2 Постановления № 36-П [9] Суд признал неконституционным требование об 

обязательном личном присутствии супруга у нотариуса в подобных случаях. В п. 4 Суд указал, что фор-

мальное требование закона не должно создавать препятствия для реализации семейных прав, в частности 
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права на жилище (ст. 40 Конституции РФ) [1]. Суд обязал законодателя предусмотреть альтернативный по-

рядок получения согласия (с использованием дистанционных форм взаимодействия либо через уполномо-

ченных лиц). В совокупности Федеральный закон № 317-ФЗ [4] и Постановление Конституционного Суда 

РФ № 36-П [9] образуют систему процессуальных гарантий, направленных на своевременную реализацию 

семейных прав. 

На международном уровне подход Российской Федерации к регулированию семейных и смежных с ни-

ми отношений продолжает сталкиваться с критикой. В постановлении по делу Klimova and Others v. Russia 

от 4 февраля 2025 г. [11] ЕСПЧ в п. 112–118 констатировал нарушение статей 8 и 10 Конвенции в связи с 

привлечением заявителей к ответственности за «пропаганду гомосексуализма среди несовершеннолетних». 

В постановлении по делу Bazhenov and Others v. Russia от 4 февраля 2026 г. [12] ЕСПЧ в п. 65–72 обязал 

Российскую Федерацию выплатить компенсацию заявителям, пострадавшим от неконсенсусного распро-

странения частных данных, включая информацию о сексуальной ориентации. Юридическая значимость 

этих решений для российского правопорядка определяется положениями Федерального конституционного 

закона от 9 июня 2022 г. № 2-ФКЗ [3], которым установлен принцип невозможности исполнения решений 

Европейского Суда по правам человека, противоречащих Конституции РФ. Постановления ЕСПЧ 2025–

2026 гг. [11; 12] не подлежат исполнению в порядке, установленном ранее, и не создают для Российской 

Федерации обязательств по изменению национального законодательства или правоприменительной прак-

тики. 

Для понимания альтернативных подходов к регулированию имущественных последствий брака пред-

ставляет интерес германский опыт уравнивания пенсионных прав супругов (Versorgungsausgleich) [13]. 

Выбор германской модели обусловлен тем, что, как и в России, в Германии брак является зарегистрирован-

ным союзом, однако подход к имущественным последствиям его прекращения (включая уравнивание пен-

сионных прав) демонстрирует принципиально иную ценностную ориентацию – на экономическую спра-

ведливость между супругами, а не на сохранение формального статуса. В соответствии с § 1587 Граждан-

ского уложения Германии (BGB) и Законом об уравнивании пенсионных прав пенсионные права, накоп-

ленные супругами в период брака, подлежат перераспределению между ними при разводе. Такой подход 

позволяет компенсировать экономические потери супруга, осуществлявшего уход за детьми. Внедрение 

подобного механизма в России вступало бы в противоречие с положениями ст. 38 Конституции РФ [1] и ст. 

1 Семейного кодекса РФ [2], закрепляющими приоритет укрепления семьи и стабильности брачного союза. 

Разное значение фактического прекращения брака в России и Германии объясняется противоположными 

ценностными установками. Российское право охраняет формальный брак как таковой. Германское – стре-

мится к экономической справедливости между фактически прекратившими отношения супругами. Экс-

пертная позиция Совета при Президенте РФ по кодификации и совершенствованию гражданского законо-

дательства также подтверждает избранный вектор. В экспертном заключении № 252/3-2025 от 10 июня 

2025 г. [14] (раздел 3 «О системности изменений семейного законодательства») Совет указал на недопу-

стимость изменений, которые могут повлиять на стабильность брачно-семейных отношений [14, с. 130–

132]. Совет поддержал подход, при котором формальные критерии (момент признания брака действитель-

ным, основания для его оспаривания) имеют приоритет над фактическими обстоятельствами. 

Проведенный анализ позволяет ответить на ключевые дискуссионные вопросы, возникающие в связи с 

формализацией семейных отношений в российском праве. Формализация является целенаправленной по-

литикой государства, а не побочным эффектом судебной экономии. Приоритет формального брака не со-

гласуется со ст. 8 ЕКПЧ в интерпретации ЕСПЧ. Однако в силу Федерального конституционного закона № 

2-ФКЗ этот конфликт юридически «снят» на уровне обязательности исполнения. При этом он сохраняется 

как научно-дискуссионная проблема внутренней согласованности Конституции РФ. Разное значение фак-

тического прекращения брака в России и Германии, как уже отмечалось, объясняется противоположными 

ценностными установками. Негативные последствия формализации для детей в фактических союзах и для 

лиц с отсутствующим супругом реальны и существенны. Однако они не рассматриваются законодателем 

как дефект модели. В рамках текущей модели данные последствия не признаются требующими корректи-

ровки ради сохранения ценностного приоритета стабильности формального брака. 

 

Выводы 
Проведенное исследование позволяет сформулировать несколько взаимосвязанных выводов, раскрыва-

ющих сущность и последствия официального закрепления брака в современном российском праве. В рос-

сийском конституционно-правовом регулировании сформировалась последовательная модель «официаль-

ного семейного союза». В рамках этой модели зарегистрированный брак выступает единственным право-
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образующим фактором для имущественных и социальных преференций. Правовая позиция Конституцион-

ного Суда РФ, выраженная в Определении № 2915-О, устанавливает приоритет формального статуса над 

фактическими обстоятельствами семейных отношений. Факт длительного раздельного проживания при от-

сутствии зарегистрированного расторжения брака не имеет юридического значения для наследования, что 

подтверждается единообразной практикой судов общей юрисдикции и разъяснениями Верховного Суда 

РФ. 

Вместе с тем указанная модель не является абсолютно единообразной. Наряду с «жестким формализ-

мом» в наследственном праве законодатель вводит «смягченный формализм» в сфере социальных выплат 

семьям погибших военнослужащих. Федеральный закон № 317-ФЗ допускает судебное приравнивание 

фактических отношений к зарегистрированному браку при наличии длительного совместного проживания 

и общего ребенка. Данный подход подтвержден правовыми позициями Верховного Суда РФ, в том числе в 

Обзоре судебной практики № 1 (2025) и Определении № 39-КГ25-4-К1. Однако практика 2025 года пока-

зывает, что это исключение толкуется судами ограничительно, а Конституционный Суд РФ отказался рас-

пространять его на случаи, не подпадающие под буквальное толкование закона. 

Обнаружено разнонаправленное движение современной судебной политики. С одной стороны, отказ в 

признании сожительства для целей получения выплат в связи с гибелью участника СВО. С другой – учет 

фактических обстоятельств воспитания при распределении выплат между родителями погибшего. Это со-

здает правовую неопределенность, требующую вмешательства законодателя. Процессуальные механизмы – 

исчисление срока выплаты с момента вступления в силу решения суда, дистанционное получение нотари-

ального согласия в труднодоступных местностях – выступают не второстепенными, а конституирующими 

элементами формализации, обеспечивая неразрывность формального статуса и его практической осуще-

ствимости. 

Сравнительно-правовой анализ германской модели уравнивания пенсионных прав супругов показывает, 

что она не воспринята российским законодателем не в силу технической сложности, а вследствие принци-

пиального расхождения ценностных установок. В России стабильность формального брака как таковая рас-

сматривается как самодовлеющая конституционная ценность, что подтверждается и экспертными заключе-

ниями Совета при Президенте РФ по кодификации гражданского законодательства. 

Дальнейшее развитие законодательства, вероятно, пойдет по пути сохранения формальной модели, в 

рамках которой «жесткий формализм» остается общим правилом. «Смягченный формализм», допускаю-

щий судебное приравнивание фактических отношений к зарегистрированному браку, будет и далее приме-

няться как узкое законодательное исключение – прежде всего в сфере социально значимых выплат семьям 

погибших участников специальной военной операции. При этом отсутствие легальных критериев для рас-

пространения такого исключения на иные сферы (например, на наследование или иные категории социаль-

ных выплат) сохраняет риск правовой неопределенности. Выявленная разнонаправленность подходов тре-

бует выработки четких критериев переключения между общим правилом и исключением, чтобы исключить 

произвольное применение права и обеспечить баланс между формальной стабильностью брака и фактиче-

ской справедливостью в конкретных жизненных ситуациях. 
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Введение 

В период до начало известных реформ либерального толка (середина 1860-х гг.). судебная система Рос-

сийской империи  длительное время (без малого целое столетие) не претерпевала принципиальных реше-

ний, при этом организационно-правовые основы отправления правосудия были сформированы еще при 

Екатерине II – в рамках реформ государственного управления середины 1770-х гг. Тогда в рамках этих ре-

форм был принят закон под названием «Учреждения для управления губерний Всероссийской империи» 

1775 г. [1] (далее – «Учреждения для управления»). Этим необычайно объемным  актом и рядом принятых 

несколько позже других законов и  распоряжений императрицы  было осуществлено  фундаментальное из-

менение государственного аппарата в функционально-территориальном аспекте, что позволило унифици-

ровать деятельность органов власти и управления, как в центре так и не местах. 

Сфера судебных отношений не стала  исключением. До этого суд в Российской империи не был отделен 

от администрации, но еще с петровских времен уже функционировал институт профессиональных судей, 

которые, однако, были встроены в вертикаль  государственного управления на всех уровнях. Екатерина II, 

как известно, увлекалась либеральными европейскими идеями, и там в то время уже звучала мысль о раз-

делении государственной власти на ветви,  которые не имели бы соподчинения [2]. Предпринятая импера-

трицей реформа государственного управления включала в себя, среди прочего, попытку решения этого во-

проса, но, разумеется, в сильно ограниченном виде, поскольку иного в Российской империи с абсолютист-

ской формой государственного правления быть не могло по определению. 

Опираясь на вышесказанное, конкретизируется понятийный аппарат данного исследования: целью 

определено выявление организационно- правового аспекта судебной системы Российской империи в пери-

од с конца 18 века до реформ 1860-х годов. В качестве объекта выступает функционирование судебной ре-

формы указанного времени, предметом является  организационно- правовая сторона данного юридического 

процесса. 

 

Материалы и методы исследований 

В составе источников литературы были использованы первоисточники (Учреждения для управления гу-

берний Всероссийской империи), работы, раскрывающие сущность функционирования системы уголовно-

го права (В.Н. Орлов, В.Е. Эминов, Е.А. Антонян, С.А. Борсученко, О.Е. Кутафин, В.М. Лебедев, Г.Ю. Се-

мигин), изучающие отдельные компоненты судопроизводства (Я.Н. Куемжиева, О.В. Кузьмина, Е.Л. Поце-

луев). 

Сравнительный анализ вышеуказанных источников позволяет выявить специфику исследуемой темати-

ки, дифференцируя различные точки зрения современных авторов с опорой на текст первичных докумен-

тов. 
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Результаты и обсуждения 

Судебная система с конца 18 века до второй половины 19 века, а точнее до реформ 1860-х гг. имела 

неоднозначный характер, который олицетворял начало нового периода трансформации и функционирова-

ния судебной системы государства. 

Судебные учреждения того времени не соответствовали требованиям общества: структура суда и поря-

док назначения судей устарели, вопросы подведомственности также нуждались в разрешении и в целом 

говорить о правосудии в судебной системе было сложно. Наименее защищенные сословия (крестьяне, бед-

нейшие слои населения) не могли претендовать на справедливое разрешение дела и это, конечно же вызы-

вало недовольства, конфликты и противоречия в обществе. 

Система законодательства, регулирующая судоустройство, процессуальные моменты, также была далека 

от совершенства: отсутствовали механизмы, позволяющие решить спорные вопросы в работе судов, субор-

динацию между различными их уровнями, а также позволяющие дифференцировать наказания в едином 

составе преступления, но по различной квалификации. Все это и многое другое обусловило предпосылки 

реформирования судебной системы и последующие реформы 1860-х гг. усилили эту актуальность: появи-

лись категории населения (освобожденные крестьяне), по отношению к которым необходимо было приме-

нять отличные от действующих уголовные и гражданские правовые нормы. 

Соответственно для судебных мест, деятельность которых регулировалась «Учреждениями для управ-

ления», была более определена коллегиальность при решении конкретных дела, которые разбирали суды, а 

также в значительно большей степени, чем раньше, законодатель стал допускать к отправлению правосу-

дия представителей городских и земских обществ, определяемых на выборной основе. В данных учрежде-

ниях впервые были сформированы судебные палаты, которые предусматривали самостоятельное функцио-

нирование и дифференцировались по функциям: в контексте рассмотрения отдельно гражданских и от-

дельно уголовных дел. Также предусматривались сословные суды, которые все же носили характер общих 

для рассмотрения обеих, выше упомянутых категорий дел. Данный факт в полной мере отражал абсолю-

тизм в качестве формы государственного правления в Российской империи. 

Сословный характер судов, безусловно, не способствовал полноценной реализации прав граждан, одна-

ко, дифференциация на гражданские и уголовные дела позволяет говорить о начальном этапе построения 

судебной системы, элементы которой функционируют и на настоящий момент. Громоздкость предыдущей 

структуры судов, неравномерное распределение их полномочий предопределили значимость тех измене-

ний, которые происходили в дореформенной России того периода. 

Нормы «Учреждений для управления» определяли губернские суды в качестве основы действующей су-

дебной системы. Данные правовые институты являли собой коллегии, более громоздкой и иерархичной 

конструкции чем суды, которые действовали до этого. Однако в отличие от предыдущих, надворных судов 

штатный состав судебных органов губернии был стандартным. Данный факт отражал компромисс между 

стремлением к независимости, сепарации суда от административных органов при попытке учреждения су-

дов для каждого сословия отдельно с дифференцированным составом, отраслевой направленностью и воз-

можностью наделить должность губернатора контрольно-надзорными функциями, которые сочетают ад-

министративные и юридические компоненты, распространяясь на различные сферы жизнедеятельности в 

губернии. Частичное отделение судебной власти от административной позволило не только «разгрузить» 

суды, но и несколько позже подойти к решению такого вопроса как предъявление профессиональных ква-

лификационных требований к судьям различной отраслевой направленности. Именно это послужило осно-

вой формирования отдельной судебной власти с наделением ее частичными полномочиями управления в 

своей юрисдикции, не касаясь общего руководства в губернии, уезде. 

Однако, то пространство, которое должно было функционировать в контексте «Судебной системы», 

определенной «Учреждениями для управления» создавалось в качестве самостоятельной системы управле-

ния в губернии. И данные составляющие должны были функционировать параллельно в правовой и юри-

дической сферах. Общие правила устанавливали необходимость работы двух судебных инстанций: в уезде 

– низших, в губернских городах – высших. Это должно было способствовать сближению власти, судебных 

представителей с населением, повысить уровень доверия к суду. Подобные меры дополнялись тем, что 

членами судов были представители местных обществ, которые работали на выборной основе. Такая «демо-

кратизация», сопровождающая формирование и функционирование судов в Российской империи являла 

собой основу для значительных перемен в работе судебной системы, подготовке судей и просветительской 

деятельности с населением, что было особенно необходимо, учитывая невысокий образовательный уровень 

основной части граждан [3, с. 83]. 
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Ориентируясь на то, что значительная часть населения была неграмотной и не могла полноценно участ-

вовать в судебном процессе ни в роли ответчика, чтобы защитить свои права, ни тем более в качестве су-

дей, для осуществления производства по различным категориям дел, необходимо было актуализировать 

вопрос к выделению отдельного уровня судов для подобных категорий людей. 

В изучаемой сфере возможно констатировать ряд интересных фактов, отражающих перемены и ведущих 

судебную систему к ориентации на народ, его потребности и возможность учета общественного мнения 

при судопроизводстве. Однако, невозможно было, конечно же допустить полного равноправия между ре-

шением дел для различных сословий и преимущество дворян и купцов в осуществлении правосудия, ко-

нечно было бесспорным. 

К примеру, нормативные положения главы 14 «Учреждений управления» отражали следующее устрой-

ство системы: верховной властью в каждой губернии учреждался верхний земский суд. Его структура 

включала двух председателей (первого и второго), десять заседателей, которые избирались один раз в три 

года из числа дворян по месту территории, которая охватывалась юрисдикцией суда. Данный суд включал 

два департамента, которые отдельно рассматривали гражданские и уголовные дела и в их подчинении были 

дворянские опеки, уездные суды и нижние земские суды, которые отражали территориальный принцип 

функционирования «по окружности». Территориальный принцип работы позволял оптимизировать их дея-

тельность, позволяя контролировать подведомственные территории, определяя круг потенциальных право-

нарушителей и рассмотрение дела зачастую носило местный характер. Знание людей, проживающих в уез-

де, губернии, помогало осуществлять дифференцированный подход к решению дел и сформировало пред-

посылки индивидуальной профилактической деятельности, недопустимости преступлений на последую-

щих этапах развития судебной системы. 

Для более детального иллюстрирования возможно привести в пример ст. 173, которая закрепляла, что 

все жалобы и апелляции на решения уездных судов, которые подают дворяне на дворян, гражданского и 

уголовного характера, касающиеся привилегий, разделения земельных вотчин, завещаний имений относи-

тельно распределения наследства, спорных вопросов собственности, восстановления чести и достоинства, 

вносятся в верхний земский суд, т.к. именно он решает противоречивые судебные разбирательства [1]. 

Специфика подачи и рассмотрения апелляции сопровождалась внесением определенного залога и что 

интересно, залог не возвращался, если решение суда низшей инстанции оставалось неизменным. Так что в 

этом случае риск утраты ста рублей (размера вносимого платежа) должен был быть минимизирован либо 

уверенностью и возможностью доказать собственную невиновность, либо участием адвоката, который мог 

растолковать основания подачи апелляционной жалобы и привести веские аргументы для изменения 

предыдущего судебного решения. 

Структура расправных судов, их дифференциация по уровням судья и судьи нижнего земского суда 

также явила собой попытку интеграции представителей различных сословий в едином судопроизводстве. 

Назначение расправного судьи из представителей чиновников было обусловлено также и необходимостью 

наличия образования для рассмотрения дела, вынесения решения, определения наказания. Судьи нижнего 

земского суда выбирались по территориальному принципу и также выбирались из людей, в достаточной 

мере соответствующих требованиям к осуществлению судебной власти (безупречная репутация, дворян-

ское сословие, опыт работы чиновником). Говоря об этом, конечно же, не ведем речь о квалификации и 

профессиональной компетентности, однако, как подчеркивали ранее, начинается становление системы 

формирования специальных критериев по отношению к гражданам, осуществляющим судебные полномо-

чия. На данном этапе кандидатуры потенциальных судей рассматривал и утверждал губернатор, что также 

было немалой ответственностью, т.к. решение подобных вопросов в одиночку было затруднено. 

В данном случае мы встречаемся с такой особенностью, как предъявление квалификационных профес-

сиональных требований, изучение личностных качеств, которые необходимы для судьи. К примеру, судья 

советского суда, по определению должен обладать такими качествами как совестливость, способность 

честно говорить, рассудительность, справедливость и беспорочность. Это было важно не только в контек-

сте осуществления правосудия, но и в том плане, что хоть суд считался доступным для всех сословий, в 

основном был предназначен для привилегированных сословий [4, с. 105]. 

Также возможно отметить, что в судебной системе были несколько новелл, касающихся апелляции: к 

примеру урегулированная система подачи апелляции, порядок ее рассмотрения. К примеру функции выс-

ших инстанций: ревизионной и апелляционной для городового суда выполнял Губернский Магистрат, ко-

торый функционировал в каждой губернии и имел в составе двух председателей и шесть заседателей. Дан-

ные председатели были назначены Сенатом на основании представления губернского правления. Заседате-

лей данного суда выбирали каждые три года из числа мещан, купцов методом баллотировки в губернском 
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городе. Данные кандидатуры необходимо было утвердить губернатору. Губернский магистрат при этом 

состоял из двух департаментов: гражданских и уголовных дел и когда гражданских дел накапливалось мно-

го, то они могли рассматриваться обоими департаментами, что обеспечивало максимальную на тот период 

доступность и возможность осуществления правосудия в отношении всех заявителей. В подчинении гу-

бернского магистрата были городские магистраты, ратуши, сиротские суды той губернии, где был создан 

суд. Уточняется, что уголовные дела, которые были рассмотрены Губернским магистратом, подлежали 

проверке и могли быть ревизированы Палатой уголовного суда. Заседания Губернского магистрата прово-

дились трижды в год, и юрисдикция была ограничена территорией губернии, где он был учрежден. С при-

сутственными местами были определены специфические формы его взаимодействия: указы получались от 

высших органов губернского правления и им в ответ направлял донесения, рапорты, иные документы, ука-

зы же направлялись в подчиненные ему места [3, с. 92]. 

Довольно большое внимание уделялось регулированию и дифференциации юрисдикции судов, что 

обеспечивало реализацию отраслевого и территориального принципов судопроизводства. Подобное соче-

тание принципов обеспечивало более-менее справедливые решения судов, а также возможность доказать 

невиновность для людей низших сословий. Конечно, практически никто из крестьян, бедняков не мог обес-

печить участие адвоката в подобных делах, однако максимально детальное рассмотрение дела способство-

вало пониманию судьями происходящего и выяснению всех деталей. 

В указанный период власть, которую олицетворяла Екатерина II, предприняла попытку преобразования 

судебной системы и создала судопроизводство, которое функционировало достаточно длительное время, а 

сформулированный в тот момент принцип разделения судов на уголовную и гражданскую коллегии (пала-

ты) реализуется до сих пор. Однако, окончательно административная и судебная власти разделены не были, 

а по особо важным политическим делам данная система вообще не работала, т.к. создавались специальные 

органы временного характера для конкретных разбирательств (к примеру дело Е. Пугачева, либо поз-

же  декабристов) [3]. 

Однако, как можно предположить, довольно стройная структура судебной системы, предусмотренная 

«Учреждениями управлений», в реальности воплощалась с огромным трудом [7; 8 и др.], и на обширней-

ших просторах Российской империи нормы «Учреждений для управления», касающиеся деятельности су-

дов, очень часто, если не сказать, повсеместно, нарушались не без участия местных начальствующих чи-

новников. Так, высокоавторитетный российский правовед Российской империи  А. Ф. Кони характеризовал 

законодательную основу российского дореформенного суда  первой половины XIX в. как «бессвязное со-

брание самых разнородных и разновременных постановлений, механически слившихся воедино статьи 

уложения царя Алексея Михайловича, указы Петра … Этот суд существовал для немногих и за немногое. 

Лишь крайние нарушения условий общежития, в которых предписания закона сливались с велением запо-

ведей, да и то не всех, влекли за собой общий для всех суд. Все остальное для целой массы населения раз-

биралось специальными сословными и ведомственными судами, границы подсудности которых далеко не 

всегда были ясны, В особенности широкое применение имел суд чинов полиции и помещиков, при котором 

понятие о судебном разбирательстве неизбежно переходило в понятие о расправе» [9, с. 321]. 

В отношении судов дореформенного периода России современники высказывали множество критиче-

ских замечаний, комментариев в литературе, философских и юридических суждениях. Это возможно про-

следить в произведениях Н.В. Гоголя, М.Е. Салтыкова-Щедрина, благодаря которым сформировалось вы-

ражение «шемякин суд», отражающее несуразность, коррупционность суда, человеческую беспардонность 

и глупость. Подобный образ как нельзя лучше отражал результат «застойного развития» российской систе-

мы судов. 

Безусловно, необходимо отметить и некоторые положительные моменты, т.к. динамика все же наблюда-

лась, хоть и непросто, но развитие осуществлялось. Говоря о подобных моментах, важно затронуть факт 

выборности, который позволял включать в суды не только дворян, но и поселян определенного селения, 

уезда. Возможность вынесения непредвзятого решения повышалась и шанс на справедливый приговор у 

обвиняемого также увеличивался вне зависимости от сословия. Основой для судопроизводства в данном 

случае становились состав преступления, его тяжесть, общественная опасность и личность подсудимого. 

Однако, принцип выборности не был реализован полностью, т.к. Сенат, к примеру, оставался органом, 

назначаемым правительством и выборность была к нему неприменима [3, с. 103]. 

Дворяне, которые были защищены судом, имели все права и привилегии, были достаточно пассивны и 

не желали иметь отношения к осуществлению правосудия. Отсутствие мотивации, нежелание тратить вре-

мя на судебные разбирательства обуславливали частое уклонение от участия в судебных делах, вследствие 

чего судебные заседания откладывались, осужденные проводили срок за решеткой, даже будучи не при-
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знанными виновными либо заседание проводилось без необходимых специалистов и судебные дела реша-

лись судьями низших сословий, которые к судебным должностям имели опосредованное отношение [10, с. 

209]. Необходимо подчеркнуть, что в подобных случаях, ведущая роль принадлежала секретарям судебных 

заседаний, которые растолковывали тексты, принимали участие в разбирательстве и все это делалось не в 

контексте справедливости, а в плане извлечения выгоды, либо предвзятого отношения к подсудимому, ос-

нованного на сословном признаке. 

Все остальные дело заслушивали подписывали и участь подсудимого, которого зачастую даже и не ви-

дели, решалась без реального обсуждения [9, с. 322]. 

Также не был усовершенствован институт обжалования судебных решений. По мнению А. Ф. Кони, 

приговоры, которые уже состоялись, и значительная часть из которых должна быть утверждена начальни-

ком губернии, рассматривались в двойном порядке: апелляции подлежали дела небольшой важности и под-

судные общим судам, ревизия была необходима для дел, где в качестве наказания или предмета следствия 

была потеря имущественных прав, привилегий, а рассмотрение апелляций было затянуто, зачастую, даже 

на годы. 

В установленном для ревизии порядке, к примеру арестант по уголовному делу именно в том плане в 

котором он получил наказание, мог подать жалобу только после исполнения приговора. К примеру, назна-

чение каторжных работ и постановка клейма как отметки о совершении преступления могли быть обжало-

ваны лишь по прибытию осужденного на место ссылки и исполнения приговора. Однако, поставленное 

клеймо вытравить было невозможно, вопрос о возвращении с каторги до истечения срока тоже практически 

никогда не решался и это минимизировало шансы на восстановление справедливости, сводя их практиче-

ски к нулю [9, с. 324]. Таким образом, возможно говорить о значительном противоречии, которое не обес-

печивало право на восстановление справедливости, помилование, реабилитацию осужденных, что не спо-

собствовало повышению авторитета суда, доверия граждан к судебной системе. Также достаточно непро-

сто было включить в судебный процесс адвокатов, которые были реальными специалистами в правовой 

сфере. Бесплатные стряпчие в отношении крестьян, мастеровых, рабочих не были профессионалами, зача-

стую не были юридически грамотными и конечно же, не могли обеспечить полноценную защиту подсуди-

мых. 

Множество исследователей также говорят о значительной коррупции, мздоимстве и несправедливости 

на всех уровнях работы судебной системы: начиная от судебного делопроизводителя и секретарей и закан-

чивая чиновниками высшего ранга в Министерстве юстиции, в особенности акцент делался на взяточниче-

ство в канцеляриях судов. система была неудобной, громоздкой, неэффективной и недемократичной, что 

актуализировало необходимость ее пересмотра и реформирования. 

То, что в течение долгих лет считалось злом неизбежным, стало чувствоваться как зло невыносимое. 

Явилась потребность к созданию нового порядка вещей, соответствующего требованиям настоящего пра-

восудия. Данную потребность необходимо было удовлетворить, т.к. уровень образования населения воз-

растал, информация становилась все более доступной и возрастали требования к соблюдению морально- 

этических норм, отправлению правосудия, отрицание судебной системы, которая «себя изжила». Впервые в 

указанный период возможно говорить о предъявлении специальных профессиональных требований к кан-

дидатам на должности судей, к образовательному уровню и знанию судопроизводства. 

Как отмечают исследователи [9, с. 326], правды в судопроизводстве не было много и в большинстве 

случаев преобладала хитрость, выгода, с которой устанавливалась вина осужденных, и поддержка этого 

представителями власти. 

 

Выводы 

Изменения в судебной системе дореформенной России, о которых идет речь в настоящем исследовании, 

явились предпосылкой для серьезных преобразований и важнейшей судебной реформы 1864 года. После-

дующая трансформация системы судов обеспечила реализацию принципа независимости суда, внесослов-

ного характера деятельности и обеспечения возможностей людей из различных категорий получения спра-

ведливых решений в отношении подаваемых дел. Требования к личности и квалификации судьи обуслови-

ли дальнейшую специальную подготовку, работу в сфере юридического просвещения граждан, необходи-

мость иных преобразований в отношении обучения людей, представляющих судебную власть. 

Также позже был введен институт адвокатуры, судопроизводство стало гласным и т.д. Но эта судебная 

реформа 1864 г. с безусловно позитивным содержанием была всё же запоздалой, если иметь в виду в целом 

развитие государственности Российской империи, и последующее события привели к радикальным потря-

сениям российского общества в начале ХХ в. 
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Необходимость изменения не только структуры, но и функционала судебной системы обусловила те из-

менения, которые происходили в российском обществе в исследуемый период, явили собой начальный этап 

значительных реформ, последовавших далее. При этом указанные изменения осуществлялись в контексте 

противоречий, тех проблем, которые сопровождали внутреннее политическое развитие государства и ко-

нечно, требовалось немало ресурсов для их реализации. Однако, значимость изменений невозможно не за-

метить   дальнейшее функционирование судебной системы в том виде, в котором она предстала перед об-

ществом после реформ 1860х гг. отразило переход к новой модели судебной власти и ее дальнейшим 

трансформациям с учетом исторического развития государства. 
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